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RESUMO

Estrutura da Comunidade de Formigas (HymenoptenariEmlae) Associada a duas
Paisagens da Caatinga em Milagres-Bahia.

Autor: Emerson Mota da Silva
Orientador: Prof. Dr. lvan Cardoso do Nascimento

Co-orientador: Prof. Dr. Gilberto Marcos de Mendoi$antos

Este estudo teve como objetivo avaliar a comunididéormigas em duas
fisionomias de Caatinga (arbérea e arbustiva) nmitdpio de Milagres, Bahia,
Brasil. Para tal investigacéo foram utilizados tré&dodos de coleta: Pitfall, isca com
sardinha e extrator de Winkler, sendo que essaailtido foi utilizado na fisionomia
arbustiva por conta da auséncia de serapilheiafizaedo-se coletas na estacao seca
e verde da Caatinga. Foram encontratss espécies de formigas, distribuidas em 10
subfamilias, e 45 géneros; 71 espécies foram cordanduas fisionomias, 46 espécies
exclusivas a fisionomia arbdérea e 26 espécies sxalsl na fisionomia arbustiva$\
riqueza de espécies observada e esperada foi ddalayrva de rarefacdo (Mao
Tau), e pelo estimador Jacknife de 12 ordem. @ téstMan-Whitney (p < 0,05)
mostrou que existe diferenca significativa na cosigéto da mirmecofauna entre as
duas fisionomias. Entretanto o teste de Wilcoxor (@05) ndo apontou diferenca
significativa na composicdo da fauna entre as @stageca e verde. Os dados
também foram submetidos & andlise de ordenacdo NBIDI8ster, utilizando o
indice de Morisita. Ambas as andlises indicaram ueradéncia a agrupar a

comunidade de formigas primeiramente pelo métodmtia.

Palavras Chaves — Estrutura de comunidade, Sadadalie Fisionomias da

Caatinga.



ABSTRACT

Structure of the Ants Community (Hymenoptera - Hordae) Associated to two

Landscapes of the Caatinga in Milagres - Bahia.

This study had as objective evaluates the commuhignts in two physiognomies of
Caatinga (arboreal and shurb) in the country ofaljlés, Bahia, Brazil. For such
research three trapping methods were used: Pitégdk, sardine baits and Winkler
extractor, this last one was not used in the sphysiognomy due to litter absence,
taking place collections in the dry and wet seasuinthe Caatinga. 143 species of
ants were found, distributed in 10 subfamilies, 4d6dyenera; 71 species were found
in the physiognomies, 46 exclusive species weradan the arboreal physiognomy
and 26 exclusive species in the shrub. The richokspecies observed and expected
was given by the rarefaction curve (Mao Tau), aodtifie estimate Jacknife of 1st
order. The Mann-Whitney test (p <0,05) showed #natsignificant difference in the
composition of the ant fauna between the physiogeemHowever the test of
Wilcoxon (p <0,05) didn't show significant differ@ in the composition of the
fauna between dry and wet seasons. The data wassabmitted to NMDS and
cluster ordination analysis, using the index of Igite.. Both analyses indicated a

tendency to cluster the community of ants firstisouigh collection method.

Key words - Community Structure, Seasonality, Physiognontzstinga.



ESTRUTURA DA COMUNIDADE DE FORMIGAS (HYMENOPTERA-
FORMICIDAE) ASSOCIADA A DUAS FISIONOMIAS DE CAATING A EM
MILAGRES-BAHIA

REVISAO DE LITERATURA

FORMIGAS

Dentre a enorme diversidade de insetos nas regjiopgais, as formigas
constituem um dos grupos com maior destaque, tesmdovista a sua ampla
distribuicdio na superficie do globo terrestre, diklade e biomassa
(HOLLDOBLER & WILSON, 1994). Todas as formigas sdertencentes a familia
Formicidae, da ordem Hymenoptera, e estao disttisuém 23 subfamilias viventes
e outras cinco ja extintas (BOLTON et &006), sendo atualmente descritas 12.627
espécies (ANTBASE, 2011), com uma estimativa deeZq que chega ao dobro

desse valor.

As formigas junto com cupins, algumas abelhas pasgdazem parte de um
grupo de invertebrados com comportamento difereoci@s quais mantém uma
organizacdo social com divisdo de castas morfadogente e etologicamente
distintas, porém funcionalmente interdependenfg®santando cuidado cooperativo
com a prole e sobreposi¢cao de geracdes na colosetos sociais (WILSON, 1971;
HOLLDOBLER & WILSON, 1994).

Os ninhos de insetos sociais sdo 0os mais sofisscadefatos animais e a
arquitetura desses ninhos recebe consideravel &damenge pesquisadores
(THERAULAZ et al., 1998; HOLLDOBLER & WILSON, 1990)Ninhos de
formigas apresentam variacdo favoravel de tempearatalta umidade, e uma
disposicédo que facilita a organizacdo e cria déep{®UDD & FRANKS, 1987),

além de diversos outros animais, como isopterqapmbdos e hemipteros, que



procuram abrigo por razdes semelhantes as dasgasrfANTONIALLI-JUNIOR &
GIANNOTTI, 1997; LAPOLA et al., 2003).

Os ninhos de formigas além de apresentar varigwsliges arquitetonicas,
ocupam também um grande numero de sitios de r@d#@ Em ambiente natural, as
formigas podem nidificar desde o solo, coberto &m por serapilheira, em cavidades
de galhos caidos e até entre folhas e sobre ddeséftvores (HERBERS, 1989;
KASPARI, 1993; BYRNE, 1994) além das camadas maifupdas do solo (SILVA
& SILVESTRE, 2004; DELABIE & FOWLER, 1995; WILKIEteal. 2007).

As formigas constituem um componente extremamanigitante para a
manutencdo da estabilidade dos ecossistemas i0p{¢$OLLDOBLER &
WILSON, 1990; FOWLER et al., 1991), interagindo comdiversos segmentos da
biota, das formas mais diversas possiveis: podemhesbivoras, tais como as
formigas cortadeiras e cultivadoras de fungos (@ adas Attini), predadoras de
sementes ou de artrépodes; podem também criar soutsetos (por exemplo:
afideos, cochonilhas) nas plantas, com os quaabastem uma série de relacdes
interespecificas (DELABIE, 2001; SANTOS & DEL-CLAR@001; SOARES et al.,
2006) ou mais raramente ainda podem atuar comaipatioreSBEATTIE, 1985;
LOSADA, 1975; CONCEICAO et al., 2004). S&o capagesolonizar quase todos
os tipos de ambientes terrestres, desde pantanmogim desertos muito aridos
(HOLLDOBLER & WILSON, 1990). Estdo também, juntonconinhocas e cupins,
entre 0s principais grupos de agentes mecanicosnqagpora matéria organica ao
solo, proporcionando a reciclagem dos nutrientggetags, animais e a estruturacao
dos solos tropicais e, por essas caracteristié@scenjuntamente rotulados como
“Ecosystem Engineers” (JIMENEZ et al., 2001).

Em funcdo da intensa atividade humana, na qualtaeaunodificagcdo dos
ecossistemas naturais, torna-se cada vez maistampor realizacdo de estudos que
avaliam seu efeito na biodiversidade (ZANETTI et 2005).

Os formicideos tém alto potencial para serem afilos como modelo em
estudos de biodiversidade devido a sua diltarsidade morfolégica e plasticidade
comportamental. &ssuem uma ampla distribuicAo geografica, altaergue

dominancia numeérica, apresentando ainda uma taxaneracologia relativamente



bem conhecidas (SANTOS et. al, 2006; WILSON, 19A18¢m disso, sadaceis de
coletar e também relativamente faceis de separamieel especifico, quando
comparado com outros grupos de invertebrados (BROWYN 2000). Outra
caracteristica marcante que habilita esses insetssrem Otimas ferramentas de
estudos com biodiversidade é a grande sensibilidadeudangcas ambientais
(VASCONCELOS, 1998; FEITOSA & RIBEIRO, 2005; SCHUHE Et al., 2007).

Por todas essas caracteristicas, as formigas v sensideradas como um
dos principais componentes bioldgicos de ambiepttrituralmente complexos,
sendo utilizadas também com importante ferrameata pvaliacdo do estado de
conservacdo de ambientes (FITKAU & KLINGE, 1973;L\#ESTRE, 2000;
ANDERSEN, 1997; 2000).

ESTUDOS DAS COMUNIDADES: O CASO DOS FORMICIDAE

Estudos empiricos comparam frequentemente divelsid@ espécies com
riqueza de espécies, porém a riqueza ¢ uma medidaversidade muito crua para
entender um sistema especifico (IVES, 1999). Pasthon entendimento sobre
diversidade, BEGON (2006) levanta as seguintestgegsporque algumas areas (ou
comunidades) apresentam mais espécies que outxas@ni padrdes ou gradientes
de riqueza? Se a resposta for positiva, quaiszé&esaou explicacdes para existéncia
desses padrBes? Existem respostas plausiveis psss @uestbes, porém nao
absolutamente conclusivas (MACARTHUR, 1972). Desdigum tempo, a
descoberta de padrdes para comunidades € umaaugestantriga os ecoélogos de
comunidades (STRONG et al., 1984; DIAMOND & CASR8f). O primeiro passo
para entender esses padrdes, € compreender peppees sdo abundantes e como
a riqueza dessas espécies emergiu diante dasgiieg@o ambiente (KREBS, 1999).
O segundo passo € achar um padrdo que generalpreaessos de primeira ordem:
como comunidades se unem (DIAMOND, 1975: WEIHER EBDDY, 1999) quais
caracteristicas tornam a comunidade estavel (MAY31MCCANN, 2000) e quais
processos governam a estrutura da comunidade (BBRRLO®99; BERLOW et al.,
2004; DORNANN et al., 2009).



Devido a sua posicdo de organismos dominantesaussistemas tropicais, a
organizacdo das comunidades de formigas ja foitmloje varias publicacdes vide,
por exemplo, BELSHAW & BOLTON (1993; 1994), com cenidades de formigas
de serapilheira em Gana; BYRNE (1994), estruturacol@munidade em floresta
umida; BASSU (1997), padrédo sazonal e espaciabadadeamento em uma floresta
ombrdfila na india; LONGINO et a(2002), utilizando a fauna de formigas como
ferramenta para utilizacdo de estimadores de r@qu&LVESTRE & SILVA
(2001); MAJER et al. (2007) e NUNES et al. (20@ppregaram as formigas como
bioindicadores; RIBAS & SHOEREDER (2007), utilizaraa estrutura de

comunidades de formigas relacionando com impactoeartal.

Outra vertente importante nas pesquisas de comimida formicideos é o
teste da predicdo ecoldgica que afirma a ocorrédeiamais espécies e uma
comunidade mais estavel em ambientes com uma m@meplexidade estrutural da
vegetacdo (PACHECO et al., 2009; NEVES et al., 2QIBRREA et al., 2006).

Para o Estado da Bahia, sobretudo na sua partstsu@des estruturas das
comunidades de formigas tem sido alvo de intenstisdes, nos quais podemos
destacar: comunidades de formigas que vivem nasues; um dos agrossistemas
melhores estudadas deste ponto de vista (MAJER BABHE, 1993; MAJER et al.,
1994, DELABIE & FOWLER, 1993; DELABIE et al., 2000a2007b), ou as que
vivem em areas de mata (DELABIE et al., 1997; MAJERDELABIE, 1994;
CAMPIOLO & DELABIE, 2000; DELABIE et al., 2007a) &é mesmo as formigas
que ocupam os ambientes urbanos (DELABIE, 1993; AHE et al., 2005;
FONTANA et al., 2010). Para outras regides/biomagstado, as informacgdes ainda
sao incipientes. Isso é particularmente evidentadao se trata do conhecimento das
comunidades de formigas em areas de Caatinga ddd=gdé Bahia.

A CAATINGA

O dominio do bioma caatinga abrange cerca de 9DRm¥, correspondendo
aproximadamente a 54% da regido Nordeste e 11% editotio brasileiro,

envolvendo areas dos Estados do Ceara, Rio GranNere, Paraiba, Pernambuco,



Alagoas, Sergipe, o sudoeste do Piaui, partes téoidn da Bahia e do norte de

Minas Gerais (ANDRADE et al., 2005). Constitui-s& wbgetacao estépica e clima
semi-arido quente, apresentando uma longa e rigmarracdo as condicOes

climaticas e pedoldgicas regionais. Embora recetiz00 a 800 mm de precipitacdes
anuais, o dominio semi-arido nordestino fica sojeit fortes irregularidades na

sucessao dos anos e invariavel evaporacao na dpoestiagem, a qual se estende
em média por seis a sete meses. Mesmo sob a agimaléortissima entrada de

energia solar, com temperaturas médias anuais de ZBC, essas condi¢cdes ndo
implicam em uma desertificacdo bioldgica (AB’'SABER90).

O nome “Caatinga” € de origem Tupi-guarani e tensignificado de
“Floresta branca”, que certamente caracteriza @sskiente, principalmente na
estacdo seca, quando as folhas caem e apenasnosstrdas arvores e arbustos
compdem a paisagem seca (ALBUQUERQUE & BANDEIRA93P Entretanto, €
comum um periodo chuvoso durante o ano, denomindeloestacdo verde
(AB'SABER, 2003; ALVES, 2007). E caracterizada tamb pelo alto grau de
endemismo floristico e particularidades dos diferentipos vegetacionais,
apresentando ainda uma ampla variacao fisionordeg@endendo principalmente do
regime das chuvas e dos tipos de solo (PRADO, 2@&gs variaveis influenciam
tanto a densidade quanto no porte da vegetacadramds mudancas em escala
local. Por exemplo, em poucas dezenas de metrodasdmente reconheciveis
significativas alteragbes ambientais (AMORIM et 2005).

A vegetacao xerdfila presente nas caatingas € @abaante heterogénea no
que se refere a fitofisionomia e a estrutura, tedoadificil & elaboracdo de esquemas
classificatorios capazes de contemplar satisfatmnde as inumeras tipologias
ocorrentes (ANDRADE-LIMA, 1981). Sao varias as disdmias intermediarias,
porém PRADO (2008) as reduziu a sete tipos gemadhs, como “Caatinga arborea
aberta, com camada arbustiva aberta”, “Caatingéraobarbustiva com camadas de
arbustos fechada”, “Caatinga arbustiva espinhosaafia, com arvores baixa e
espalhadas”, “Caatinga arbustiva espinhosa fechd@aiatinga arbustiva aberta”,
“Savanas arbustivas com camada de grama” e “Padrdaf@opernicid. Entretanto,
outros autores vém tentando identificar unidade<Cdatingas atribuindo grande

peso ao critério fisiondmico-floristico.



Apesar das classificagcdes mais recentes (ANDRADMA,11981; PRADO,
2008), a classificacdo mais utilizada ainda é pstgopor LUETZELBURG, (1922,
1923), que depois de mais de dez anos de expedielees Caatingas, dividiu esse
ambiente em duas classes amplas (Caatinga Arbdeaatanga Arbustiva) cada uma
subdividida em varios grupos (trés grupos arbéecostros sete arbustivos) tendo o

componente floristico como principal carater desdig.

ANDRADE-LIMA, (1981) em seu trabalhorhe caatingas dominiutnque €
considerado 0 mais coerente e compreensivo texice seste tipo de vegetacéo
(PRADO, 2008), trata as Caatingas como um Domifiagdamentando-se nos
trabalhos de Luetzelburg, e se baseando na corcdpctica. Esse autor propde
seis unidades de vegetacao para as caatingasstaale caatinga alta”, “Floresta de
caatinga média”, “Floresta de caatinga baixa”, ‘tlb@@ arbustiva densa ou aberta”,
“Caatinga arbustiva aberta baixa” e “Floresta cilia

FERNANDES, (2000), seguindo as ideias de LUETZELEJR(1922,
1923), considera basicamente duas fitofisionomastinga arbdérea e caatinga
arbustiva, tendo como justificativa o fato de qesalicbes pormenorizadas e bem
detalhadas ficam a cargo de cada pesquisador. @ma ada facilidade em
identificacdo das fisionomias e robustez de sehalin@, nés optamos por adotar a
classificacdo proposta por LUETZELBURG, (1922, I9Zntretanto ndo foram
subdivididas as Classes de Caatinga em grupos.

AS FORMIGAS DA CAATINGA

Poucas sdo as informacdes sobre as comunidadesndigefs em areas de
Caatinga. Podemos destacar os trabalhos realipad &RANDAO (1995) em &reas
de Caatinga nos estados da Bahia e Piaui; QUINHRYARES, (2005), NUNES
et al.(2008) no Estado do Ceara e LEAL (2003; 2003b) Adagoas e Sergipe. Para
o estado da Bahia as Unicas referéncias disporg@eiSANTOS et al. (1999), que
estudou formigas associadasnaelbergs que séao formas de relevo isoladas sobre
pediplanos (JATOBA, 1994), em éareas de CaatingéragbEstacional Semi-decidua

no municipio de Itatim; SOARES et &003), que estudaram a comunidade em uma



mata circundada por area de Caatinga no Municipo Sdnta Terezinha e
OLIVEIRA (2009), que avaliou a diversidade de foyas em areas preservadas e em

regeneracao no Sudoeste do estado.

Nesse estudo foram amostradas as formigas duasdmias de Caatinga
(arbdrea e arbustiva) no intuito de testar a péadecoldgica que diz que ambientes
com maior complexidade estrutural apresentam ummafamais diversa. Foi
abordada a variacdo da composi¢cdo da comunidade aniestacdes seca e verde,
caracteristicas dos ambientes de Caatinga. E tanfbénestada a eficacia de

métodos de coletas nas fisionomias de Caatinga.



ESTRUTURA DA COMUNIDADE DE FORMIGAS (HYMENOPTERA-
FORMICIDAE) ASSOCIADA A DUAS FISIONOMIAS DE CAATING A EM
MILAGRES-BAHIA

Emerson Mota da Silvat

1Discente do Programa de pds-graduacdo em Zodri@Zoo/ Depto. de Ciéncias Bioldgicas —

Universidade Estadual de Feira de Santana;

INTRODUCAO

A determinacdo dos fatores que interferem na doede de espécies, como
a heterogeneidade ambiental, competicédo, predaesiakeilidade climatica, tem sido
0 objetivo de inimeros estudos (RICKLEFS, 2003kd¥econtexto, a diversidade de
uma area pode ser medida pelo nimero de espécasteras, por sua abundancia
relativa ou pela combinacéo desses dois compon@viteESURRAN, 1991).

Por estarem presentes em grande numero de espEuieguase todos
ambientes terrestres, serem facilmente amostraddengficadas, as formigas vem
sendo alvo frequente de estudos de biodiversidBROYWN Jr., 2000). Varios
trabalhos tém demonstrado correlacdes significaterdare comunidades de formigas
e aspectos ambientais (ANDERSEN & MAJER, 2004)eEsssultados confirmam
o papel importante que as formigas exercem em autesieterrestres, se
apresentando como organismos chaves nos processgemes sobre o solo, a
vegetacao e outros grupos da fauna (ANDERSEN, 1990)

A heterogeneidade ambiental tem sido consideragidafaental na particdo
de recursos e consequentemente na coexisténataasnéispécies (TAVARES et al.,
2008). A fim de testar essa hipotese, varios estwhwolvendo a comparacao de
areas com fisionomias distintas vém sendo feito fpdo o mundo, utilizando
comunidades de formigas, a exemplo de ARMBRECHTI&A*CHACON (1999)
na Coléombia; FISHER & ROBERTSON (2002) em Madagas@dLKIE et al.
(2009) na floresta Amazonica peruana; LINDSEY & ENER (2001) na Africa do



Sul. No Brasil destacam-se os trabalhos de FOWLERI.e(2002) comparando
florestas da Bahia e Para; CORREA et al. (2006Capbes no Mato Grosso do Sul;
MARTINS et al. (2006) em areas de Mata Atlantica émmno da Chapada
Diamantina, no Estado da Bahia e DELABIE et alO{®Gcomparando agrossistema
de cacaual sombreado com éareas de Mata Atlantioa @ois outros tipos de
agricultura. Ja em trabalhos desenvolvidos no bidmaCaatinga, destacam-se 0s
estudos de NEVES et al. (2006) em trés estagiosssimmais no estado de Minas
Gerais e LEAL (2008) desenvolvido em diferentesdades de Caatinga em
municipios dos estados de Alagoas e Sergipe. Bnteetndo foram encontrado
estudos de comunidade de formiga com essa abordagenareas de Caatinga no
Estado da Bahia.

NEVES et al. (2006) e LEAL (2008), atribuiram a qoexidade da
vegetacdo como um importante fator na estruturdea@mmunidades de formigas em
areas de Caatinga, justificando que areas com nwoarplexidade estrutural
suportam a coexisténcia de mais espécies, cornudbmra teoria da escola classica
“macarthuriana”, que estabelecia a competicdoaspacifica como a principal forca
de determinacao da estrutura da comunidade (COMYAMOND, 1975).

Embora ecodlogos focalizem seus estudos nas causagratlientes de
diversidade no espaco, ainda € dada pouca atermsicausas dos gradientes de
diversidade temporal (MORAIS et al. 2005). Distigdies de diferentes espécies
poderiam ndo ser independentes do tempo de oakrpadrao ndo randémico pode

ser resultado de interacdes interespecificas (DEtNMN. 2007).

Neste estudo, propomos avaliar se a riqueza esililaele das espécies de
formigas séo influenciadas pela estrutura da vegetaas fisionomias de Caatingas
estudadas, neste caso respondendo positivamensuraento da complexidade
estrutural da vegetacédo. Ainda pretendemos as#iaixistem alteracdes sazonais na

mirmecofauna durante o ano, entre as estacfe® serde das Caatingas.
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METODOLOGIA

Area de Estudo

Este estudo foi desenvolvido em uma regido de domorfoclimatico das
Caatingas do municipio de Milagres, no Centro-SuEdtado da Bahia (12°52'36S
39°51'22W). A regido apresenta clima semiaridoit@pcom temperatura meédia de
24,3°C e precipitacdo pluviométrica média de 55Janm podendo ocorrer grandes
variagcbes entre anos (142 a 1206 mm/ano). A estdgawosa ou verde, em geral,
estende-se de dezembro a fevereiro, apesar de Variegdes interanuais, com pelo

menos cinco meses secos durante o ano (Bahia 1994).

Durante o periodo de maio de 2009 a janeiro de,Z0i&m realizadas quatro
expedicdes ao campo (duas no periodo seco e dugeriomlo verde) em duas
fisionomias — Caatinga Arb6rea e Arbustiva (Fig.4¢ndo trés areas de cada
fisionomia. A Caatinga ArbOrea é caracterizada ppresentar arvores altas,
alcancando até 20 metros, caules retilineos e imbssque constituido de arvores
menores e subarbustos efémeros (FERREIRA, 1997a thAracteristica marcante
em nossa area de estudo foi a presenca de muitfitasepla familia das
Bromeliaceas, enquanto na Caatinga Arbustiva, awreés sdo mais escassas com
maior representacdo de Cactaceas e Euforbiaceas,uosa formacdo que se

assemelha a vegetacao de campos (ROSS, 2001).
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Caatinga Arborea

Caatinga Arbustiva

Fig. 1 — Imagens das fisionomias das Caatingageat®arbustiva no Municipio de Milagres — BA.

Amostragem da mirmecofauna
- Fauna Epigéia

As coletas foram realizadas utilizando armadilnasigb pitfall (permanecendo
no campo por 48 horas) nas seis areas amostraadeastas com extrator de Winkler
nas trés areas de Caatinga Arborea, conforme megdo descrita por
BESTELMEYER et al. (2000). Nao houve amostragem eatnator de Winkler nas
areas arbustivas por conta da auséncia de seiepileesses ambientes,
inviabilizando assim esse método de coleta.

Em cada uma das seis areas, foram instalados dreis®ctos de 300m, sendo
dois durante o periodo seco (maio a julho) e outlmis durante o periodo verde
(dezembro a janeiro). Em cada transecto, foranaladds 15 armadilhas do tipo
pitfall, respeitando um intervalo minimo de 20 rostentre pontos, totalizando 24
transectos com 360 pitfalls e 180 amostras conatxtde Winkler.
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Nas areas de fisionomia arborea, os pitfalls fonastalados somente apos a
coleta de serrapilheira e deslocados lateralmenteefn relacdo aos pontos de

amostragem desta (Fig.2).

Para avaliacdo da espessura da serapilheira, ifiiadé uma régua para
estimar a espessura em cada ponto amostral nasafibéaeas.

- Fauna arborea

Esta fauna foi amostrada nas duas fisionomias déinga (arbdrea e arbustiva)
com a utilizag8o de iscas de sardinha em 6leo ak(ftnT). Foram instaladas 15
iscas em cada uma das seis areas de amostragesidécando as duas estagdes, isso
totalizou 360 amostras). Para evitar interferémasiascas foram instaladas somente
no dia seguinte apos as coletas de serapilheitéa, permanecendo no campo por

um periodo de 30mim.

Todas as amostragens foram realizadas seguindo spos@jdo amostral

apresentada na (Fig.2).

l Iscade Sardinha;
- Extrator de Winkler;

QO rpitfall;

1 metro

Fig. 2. Disposicao dos métodos de coleta (Extdedwinkler, Pitfall e Isca Atrativa) em um
ponto amostral, em areas de Caatinga no Municeidithgres, BA. 2009 a 2010.
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Exemplares dos espécimes triados foram montadosntifidados e
depositados na Colecao Entomologia Prof. JohankeBeto Museu de Zoologia da
UEFS (Universidade Estadual de Feira de Santama) aolecdo do Laboratorio de
Mirmecologia do CEPEC/CEPLAC (Comissédo ExecutivaP#squisa da Lavoura
Cacaueira) em Itabuna, Bahia. Neste estudo foradih a classificacdo proposta por
BOLTON et al. (2006).

Analise dos resultados

Foram elaboradas matrizes de presenca/ou aus@asi@spéecies em cada
area e meétodo de coleta. A matriz de dados deéncid (presenca e auséncia) foi
submetida ao escalonamento multidimensional naaicoé{NMDS: nonmetric
multidimensional scaling). NMDS € um dos métodorienacdo ou agrupamento
mais robustos a situagdes nao lineares e frequentemesume mais informagao em
menos eixos do que outras técnicas indiretas denagdio (LEGENDRE &
LEGENDRE, 1998).

Para uma avaliacdo da similaridade da fauna deidasrepigeias entre as
fisionomias estudadas, foi utilizado o inddz similaridade de Morisita; Este indice
tem sido recomendado porque praticamente indepgmdamanho da amostra e da
diversidade de espécies, exceto para universos t@isosmuito pequenos
(MAGURRAN, 1988).

Para a avaliagdo da distribuicdo das espécies mieatm, foi utilizado o
indice de Equabilidade de Pielou (MAGURRAN, 198§, a diversidade foi
analisada a partir do indice de Shannon (H’), essdises foram calculados com o
auxilio do programa Past, verséo 2.03 (HAMMER gt2001).

Para permitir a comparagédo das riquezas entresindmias, a riqueza de
espécies observada foi dada pela curva de rarefA¢do Tau). A estimativa da
riqueza de espécies foi obtida a partir do estimadokknife (Jack 1), calculado com

0 auxilio do programa EstimateS, versédo 7.5.2 (CE@LW 2006).
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Na comparagdo da mirmecofauna entre as fisionorfuasealizada analise
nao parameétrica de Mann-Whitney (p < 0,05). Possididerencas entre as faunas
coletadas durante a estacdo seca e verde foranmdagmlpelo método nado
paramétrico de Wilcoxon (p < 0,05). Esses doietekiram realizados com o auxilio
do programa Statistica versao 7.0 (STATSOFT, 2005).
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RESULTADOS E DISCUSSAO
Riqueza Geral

No total foram amostradas 143 espécies de formidiasiibuidas em 45
géneros e 10 subfamilias (Tab.1l); sendo que 7I1ciespforam comuns as duas
fisionomias de estudo, 46 espécies exclusivas ress ale caatinga arbdrea e 26
espécies nas areas de caatinga arbustiva. Apesiifedanca de esforco amostral,
essa rigueza mostra-se muito alta quando compamdautros trabalhos
desenvolvidos no bioma da caatinga: SANTOS etl@Pg) amostraram 50 espécies,
LEAL (2003) 61 espécies e OLIVEIRA (2009) 32 espséci

A subfamilia Myrmicinae foi a que apresentou 0 maidmero de espécies,
n=79 (55,2%) das espécies, seguida de Formicin@eliehoderinae, ambas com
n=14 (9,7%). Esse amplo dominio em nimero de expéa subfamilia Myrmicinae
€ um fato comum em levantamentos de formicideoareas tropicais, independente
do ambiente estudado, como por exemplo, SANTOS €&G06) e PACHECO et al.
(2009) em areas de Mata Atlantica, CORREA et #1062 no Pantanal, SILVA &
SILVESTRE (2004) em Floresta de Araucaria, LOPESSANTOS (1996) no
Manguezal, SILVA et al. (2004) no Cerrado, BONNET L®PES (1993) em
Restingas e SANTOS et al. (1999) e LEAL (2003) eeas Caatinga.

Tab.1 — Lista e frequéncia de espécies de fornigketadas em diferentes fisionomias de Caatingas,
utilizando métodos de pitfall, isca de sardinhaxeator de Winkler. Municipio de Milagres — BA,
2009 — 2010.

Subfamilia/Espécies CagtingaArbustiva 'CaatingaArbc')'rea Total
Pitfall Isca | Pitfall ‘ Isca |W|nkler

AMBLYOPONINAE
Amblyoponesp.1 - - - - 1 1
CERAPACHYINAE
Acanthostichusp.1 - - 1 - - 1
DOLICHODERINAE
Aztecasp.1 - - - 1 - 1
Aztecasp.2 - - - 2 - 2
Aztecasp.3 - - - 4 - 4
Dorymyrmexsp.1 23 - - - - 23
Dorymyrmex thoracicus 3 - - - - 3

Linepithema humile - - - 2 - 2
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Linepithemasp.1
Linepithemasp.2
Linepithemasp.3
Linepithemasp.4
Tapinoma melanocephalum
Tapinomasp.1
Tapinomasp.2
Tapinomasp.3
ECITONINAE

Labidus coecus

Labidus mars

Labidus praedator
Neivamyrmesp.1
ECTATOMMINAE
Ectatomma edentatum
Ectatomma muticum
Ectatommasp.1
Ectatommasp.2
Ectatomma suzanae
Gnamptogenys concinna
Gnamptogenysp.1
Gnamptogenysp.2
FORMICINAE
Brachymyrmexsp.1
Brachymyrmexsp.2
Brachymyrmesp.3
Brachymyrmexsp.4
Camponotusp.1
Camponotusp.2
Camponotusp.3
Camponotusp.4
Camponotusp.5
Camponotusp.6
Camponotusp.7
Camponotusp.8

Forelius brasiliensis
Nylanderia(Paratreching sp.1
HETEROPONERINAE
Acanthoponerap.1
MYRMICINAE
Acromyrmessp.1
Apterostigmasp.1

Atta sexdens rubropilosa
Cephalotesp. prox.Goeldi

23
107
39

43

27

31
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22
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53
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27

42
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Cephalotes atratus
Cephalotes clypeatus
Cephalotes depressus
Cephalotes grandinosus
Cephalotes minutus
Cephalotes pusillus
Cephalotesp.1
Cephalotes ustus
Crematogastesp.l
Crematogastesp.2
Crematogastesp.3
Crematogastesp.4
Crematogastesp.5
Crematogastesp.6
Crematogastesp.7
Cyphomyrmesp.1
Cyphomyrmesp.2
Eurhopalothrix bruchi
Hylomyrma balzani
Hylomyrmasp.1
Megalomyrmesp.1
Monomorium floricola
Mycetophylaxsp.1
Ochetomyrmezp.1
Octostrumasp.1
Octostrumasp.2
Octostrumasp.3
Oxyepoecusp.1
Oxyepoecusp.2
Pheidolesp.1
Pheidolesp.2
Pheidolesp.3
Pheidolesp.4
Pheidolesp.5
Pheidolesp.6
Pheidolesp.7
Pheidolesp.8
Pheidolesp.9
Pheidolesp.10
Pheidolesp.11
Pheidolesp.12
Pheidolesp.13
Pheidolesp.14
Pheidolesp.15
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Pheidolesp.16
Pheidolesp.17
Pheidolesp.18
Pheidolesp.19
Pheidolesp.20
Pheidolesp.21
Pheidolesp.22
Pheidolesp.23
Pheidolesp.24
Pheidolesp.25
Pogonomyrmex naegeli
Procryptocerusp.1
Rogeriasp.1

Rogeriasp.2
Solenopsisp.1
Solenopsisp.2
Solenopsisp.3
Solenopsisp.4
Solenopsisp.5
Solenopsisp.6
Solenopsisp.7
Solenopsisp.8
Solenopsisp.9
Strumigenysp.1
Strumigenysp.2
Trachymyrmexsp.1
Trachymyrmexsp.2
Wasmanniap.1
Wasmanniasp.2
Wasmanniap.3
PONERINAE
Anochetusp.1
Anochetusp.2
Dinoponera quadriceps
Odontomachus brunneus
Odontomachus chelifer
Odontomachus haematodus
Pachycondyla bucki
Pachycondylarox. Magnifica
Pachycondylarox. Venusta
Pachycondyla striata
Thaumatomyrmesp.1
PSEUDOMYRMICINAE
Pseudomyrmex elongatus
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Tab.1 Continuagéo

Pseudomyrmex gracilis - - - 1 - 1
Pseudomyrmesp.1 4 11 4 5 - 24
Pseudomyrmesp.2 - 4 - - - 4
Pseudomyrmesp.3 - - - 1 - 1
Pseudomyrmesp.4 3 1 2 - - 6
Pseudomyrmesp.5 - - - 1 - 1
Pseudomyrmex tenuis 3 - 19 - 1 23
Pseudomyrmex termitarius 44 - - - - 44
PROCERATIINAE

Discothyreasp.1 - - - - 1 1

1420 121 897 74 226 2738

Os géneros com o0 maior numero de espécies fBraidole(25), Cephalotes
(10), Solenopsig9) eCamponotug8). Analisando cada fisionomia separadamente as
areas de Caatinga Arbdrea continuaram com a me=gii@rscia de riqueza especies:
Pheidole (22), Cephalotes(10), Solenopsig8) e Camponotus8). No entanto, 0s
géneros com maior numero de espécies da fisionarbisstiva foranPheidole(24),

Solenopsig9), Camponotug8) e Crematogaste(7) (Fig. — 3).
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Pheidole
Cephalotes
Solenopsis
Pseudomyrmex
Camponotus
Crematogaster
Linepithema
Ectatomma
Pachycondyla
Tapinoma
Brachymyrmex
Wasmannia
Odontomachus
Octostruma
Labidus

Azteca
Gnamptogenys
Trachymyrmex
Rogeria
Oxyepoecus
Hylomyrma
Anochetus
Strumigenys
Cyphomyrmex
Dorymyrmex
Thaumatomyrmex
Procryptocerus
Pogonomyrmex
Ochetomyrmex
Nylanderia
Neivamyrmex
Monomorium
Megalomyrmex
Eurhopalothrix
Discothyrea
Dinoponera
Atta
Apterostigma
Amblyopone
Acanthostichus
Acanthoponera
Mycetophylax
Forelius
Acromyrmex

M Arbustiva
O Arborea

L ‘“”W””W“HHHTIWWHWWN[[I[

o
()]

10 15 20 25

Fig. 03 — Riqueza de espécies (distribuidas nosrgépem Areas de Caatinga arborea e
arbustiva, no Municipio de Milagres — BA, 2009 41@0
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O géneroPheidoleé considerado megadiverso (WILSON, 2003), tendo em
vista que, em quase todos os trabalhos de levantarde Formicideos, esse género
aparece como 0 que apresenta maior numero de esp&egundo LONGINO
(2009), existe cerca de 1124 espécies para esseog@&ue é predominantemente
composto de formigas generalistas (SILVA & SILVERH, 2001).

No entanto, o alto niumero de espécies do gé@ephalotesndo € téo
comum em levantamentos de formicideos nos biomasileiros. Uma justifica
plausivel é a pouca utilizacdo de métodos de cqletfoquem as formigas arboreas,
uma vez que esse género, de ocorréncia exclusiveominente americano, tem
nidificacdo exclusivamente arboricola, raramenteafgeando no solo (MORETTI &
RIBEIRO, 2006; BYK & DEL-CLARO, 2010). Algumas espés comoC. atratus,

C. pusillus, C. minutusipresentam ampla distribuicdo geografica, dentranalo
mundo, sendo numericamente dominantes em varioseateb (ANDRADE &
URBANI, 1999).

Espécies desse género, mesmo apresentando cotpatéassclerotinizado
evitam interacdes agonisticas com outras espuiés,além de serem modelos de
mimetismo Batesiano, elas apresentam mandibulagasnpequenas, uma vez que
sua dieta inclui visitacdo de nectarios extrafgraxsudados de homopteros, frutas,
fezes de aves, animais mortos e, sobretudo poIBIDEADE & URBANI, 1999;
SILVESTRE & SILVA, 2001; MORETTI & RIBEIRO, 2006; BK & DEL-
CLARO, 2010).

O géneraSolenopsiapresenta ampla distribuicdo no territério brasileaté
mesmo nas zonas urbanas, sendo altamente agresgeasirbacdes na colonia ou
até mesmo durante o forrageamento (DELABIE etl@05; MARTINS, 2010). Séo
formigas onivoras e oportunistas, predando desdebrados, invertebrados, até
vegetais. Apresenta ainda mutualismo com animagadares de seiva, para

obtencéo de exulados acucarados (GREEN, 1952).
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Mirmecofauna — Caatinga Arbodrea

Das 143 espécies de formigas coletadas nessehiwalddl7 ocorreram nas
areas arbodreas, sendo que 46 foram exclusivas fisgszomia. Mesmo com a
proximidade entre as areas, 15 géneros sO aparecerasse ambiente:
Acanthostichus, Amblyopone, Anochetus, Apterostigmaiscothyrea,
Eurhopalothrix, Labidus, Megalomyrmex, Monomorium, Nylanderia,
Ochetomyrmex, Octostruma, Procryptocerus, Rogeridhaumatomyrmexestando
ausentes na fisionomia arbustiva. Essa grande idadat de espécies e géneros
encontrados somente na fisionomia arbérea demongstaato a comunidade de
formigas esta intimamente relacionada com a congade estrutural do ambiente
(HOLLDOBLER & WILSON, 1990). As areas de caatingdodrea apresenta uma
camada de serapilheira (com espessura média dem)3,5estrato que
comprovadamente abriga uma parcela importante darsiiade de formigas
(SANTOS et al., 2006; MARTINS et al., 2006;). Apnmadamente 62% de todas as
espécies de formigas descritas no mundo habitamoefou serapilheira (WALL &
MOORE, 1999), geralmente essas espécies da seiegjllem particular, sdo
interessantes indicadores biolégicos, por apresamtalominancia no ecossistema
(ANDERSEN, 1997).

Alguns dos géneros encontrados nas areas de Gaatib@rea estao entre os
mais comuns em estudos que investigaram a comunakatbrmigas de serapilheira
em areas de Mata Atlantica (MARTINS, et al., 208BNTOS, 2008; DIAS, et al.,
2008). Esses dados reforcam a necessidade de mguida a conservacdo dessas
manchas de Caatinga arborea, que estdo cada vezsgassas ao longo do Estado
da Bahia.

- Fauna — Pitfall

Assim como constatado por OLIVEIRA (2009) em arekes Caatinga,
armadilhas de pitfall foi o método mais eficienk@mram coletados 114 espécies
dessa forma, sendo 84 (60%) exclusivas desse mé@dgrande percentual de
espécies exclusivas pode ser justificado pelo tkese método visar formigas

terricolas relativamente grandes, animais queildif@nte forrageiam em arvores ou
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se deixam capturar na amostragem com extrator dekl®yi (OLSON, 1991,
AGOSTI et al., 2000).

Foram coletadas 87 espécies de formigas amostnadfisionomia arborea,
dessas 62 espécies foram comuns as duas fisiondfstes grande percentual de
espécies comuns (mais de 50%) pode ser explicddofaie de que, a fauna alvo
desse método, € composta por formigas de grande gae podem forragear a
grandes distancias, podendo inclusive exploramuas fisionomias, assim apenas 25

(28,7%) das espécies de formigas foram exclusivisgoaomia arborea.

A espécie mais frequente fdCamponotussp.6 (13,4%), seguida por
Dinoponera quadricepg10,9%) e Ectatomma suzanaé6,1%). As espécies do
género Camponotus sdo formigas geralmente consideradas generalistas
oportunistas, patrulhando grandes éareas em volta nohlho, apresentando
recrutamento em massa (SILVESTRE & SILVA, 2001)siAsa alta frenquéncia de
uma formiga desse género pode estar relacionado aagnande amplitude de
recursos encontrada na fisionomia arborea, tendoista que além de uma maior

disponibilidade de &rvores, existe também o exttateerapilheira.

Dinoponera quadriceps e Ectatomma suzasé® espécies que pertencem ao
grupo das Poneromorfas, e assim como a maiorieegossentantes desse grupo, sao
formigas predadoras de grande porte (SILVESTRE KV8| 2001). ARAUJO &
RODRIGRES (2006) mostraram qu®inoponera quadricepsapresenta o
comportamento de forrageamento solitario, com babipredominantemente
carnivoros, trazendo para seus ninhos desde ateép®m moluscos e anelideos. A
espécieEctatomma suzanatem ampla distribuicdo no pais, estando preseamte e
todo o Norte, assim como no planalto baiano, oodmdambém nos Espirito Santo,
sabe-se também da ocorréncia desta espécie maid €OELABIE et al., 2007).

O resultado mais notavel nesse método foi a ocuaémla espécie
Gnamptogenys concinnama vez que se acreditava que a distribuicaadegsecie
estava restrita aos ambientes de mata Umida, geadatemente registrada para o
estado da Bahia em arvores de grande porte solowrearduais (DELABIE et al.,
2010). G. concinnaé a unica do género especialista arboricola (LAT,TKE90;

LONGINO, 1998), apresentando forte ligacdo a dossel alto numero de epifitas



24

das familias das Bromeliaceas e Orchidaceas (DEEASBEI., 2010). A ligacdo com

essas epifitas pode explicar sua ocorréncia nad@ezatinga arborea, tendo em
vista que a area onde ela foi encontrada apresentdossel com muitas epifitas
grandes da familia Bromeliacea. Com essa ocoafmpade-se inferir que essa
espécie pode ser mais comum do que se imaginaviamente, sendo que sua
raridade € somente um artefato de amostragem egaduwta dificuldade de coleta

pelo local onde fazem seus ninhos, fato ja mendopar DELABIE et al. (2010).
- Fauna — Isca com Sardinha.

Das 36 espécies capturadas com a amostragem cas) it (39%) foram
exclusivas desse método. Isso se deve ao fato nededo permite uma amostragem
direcionada a fauna arboricola, assim os génem@®lgtiveram maior riqueza foram
os tipicamente arboricolas:Cephalotes, Crematogastere Pseudomyrmex
(BATTIROLA et al, 2005) com 8, 7 e 6 espécies refipamente.

Cephalotes pusillusoi a mais frequente nesse método na caatingaeabo
(21,5%). Isso pode ser justificado pelo fato queéers desse género apresentar
forte associagcdo com a diversidade da vegetacaandmente (SILVESTRE &
SILVA, 2001). Camponotussp.6, comprovou o0 quanto é amplo o espectro de
habitats que esse género é capaz de ocupar, gsgaesspecie também foi uma das
mais frequentes na amostragem com pitfalls nessanéimia. Assim, como
encontrado por NEVES et al. (2006), o gén@amponotusmostrou-se bastante
frequente em ambientes arbdéreos, comprovando a ddeBRUHL et al. (1998), de

gue esse género coloniza com muito sucesso essgetipmbiente.
- Fauna — Extrator de Winkler

Na serapilheira foram coletadas 48 espécies, lolistias em oito subfamilias.
Dessas 15 espécies (31%) foram exclusivas deswdmdt/m numero de espécies
relativamente baixo, considerando a utilizacdo elesgtodo em areas de Mata
Atlantica (SANTOS et al., 2006; PACHECO et al., 2)(orém satisfatorio em se
tratando do bioma Caatinga, uma vez que a cobedtuiserapilheira € bem menos
densa e espessa (variando de 2 a 5cm de espeggara) encontrada nas areas

florestadas, como a Mata Atlantica.
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Formada por fragmentos organicos que caem no sokgrapilheira € de
grande importancia para as formigas, apresentanto gama de oportunidade de
forrageamento de pequenas espécies, possibilisuacobrevivéncia no ambiente,
além de ser um dos principais componentes da eiclade nutrientes do ambiente
(CORREA et al., 2006).

As espécies mais frequentes amostradas com o axttatWinkler foram
Solenopsissp.1 (28,9%), seguida d@rachymyrmexsp.l (12,2%) eHylomyrma
balzani (9,4%). As formigas do géner&olenopsisapresentam uma ampla
distribuicdo no territorio brasileiro. Sdo onivom®portunistas, que podem predar
vertebrados, invertebrados e plantas (VINSON, 1994ARTINS, 2010).
SILVESTRE & SILVA (2001), colocam espécies Bechymyrmexientro da guilda
de especialistas minimas, formigas que sdo bastamsiveis a perturbagbes no
ambiente, podendo assim ser utilizadas como bicaddires de qualidade do

ambiente.
Fauna — Caatinga Arbustiva

Das 143 espécies de formigas coletadas nessehimat®8 espécies foram
amostradas nas areas de Caatinga arbustiva, despésies, apenas 26 foram
exclusivas desta fisionomia, incluindo espécies dg&neros Acromyrmex,
Dorymyrmex Mycetophylaxe Forelius O baixo niumero de espécies, confrontando-
se com a amostrada na caatinga arbdrea, é judtfigala auséncia de cobertura de
dossel e consequente auséncia de serapilheira BEHURG, 1922; 1923),
trazendo assim restricbes ambientais para a soBreia das formigas,
principalmente as espécies menores e especialigtes, geralmente vivem na
serapilheira (SILVESTRE & SILVA, 2001).

O géneroCrematogasterapesar de estar presente nas duas fisionomias,
apresentou ndo somente uma maior riqgueza de espeégidisionomia arbustiva
(todas as sete espécies, sendo que nas areasaarbéogreram quatro espécies),
como também apresentou uma abundancia cinco veagw messa fisionomia
(Fig.4). SILVESTRE (2000) classifica as espéciessdegénero como formigas

generalistas e agressivas, talvez por conta desg#ig de comportamento elas
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obtiveram mais sucesso na colonizagcdo do ambi@mentenos oportunidades de

recursos.
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Fig. — 4. Comparacéo das fisionomias de caatingérea e arbustiva utilizando frequencia
dos generos. Medidas de abundancia estdo baseaddados de presenca/auséncia.
Milagres, BA. 2009 a 2010.
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- Fauna — Pitfall

As espécies mais frequentes nas amostras de pik@in: Dinoponera
quadricepscom (10,4%),Ectatomma muticun(7,5%) e Pheidole sp.3 (6,3%).
Formigas dos géneroDinoponera e Ectatomma foram classificadas por
SILVESTRE (2000) como pertencentes a guilda de gulehs grandes. Sao
formigas predadoras epigéicas, ageis, agressinasréfagas, apresentando colbnias
pequenas, com patrulheiras solitarias (SANTOS & RESE, 1996; SILVESTRE
& SILVA, 2001; VASCONCELLOS et al., 2004). Tomandocomo base o
comportamento dessas espécies, pode-se inferiragaka frequéncia delas no
ambiente esta relacionada com a abundancia desaotrertebrados como larvas de
Coleoptera, Isoptera e outras espécies de forfi®Ja¥ESTRE & SILVA, 2001).

D. quadricepsesta entre as espécies mais comuns em diferertes @ Caatinga do
estado da Bahia, sua densidade local de ocorrénsempre alta por seus ninhos
apresentar uma distribuicdo do tipo “regular” (VARICELLOS et al., 2004)

- Fauna — Isca com Sardinha

As espécies que apresentaram as maiores frequéreimn Cephalotes
pusillus e Camponotussp.1l, ambas com 12,4%, seguidasQiematogastersp.l
(9,9%). Apesar da intima ligacdo entre as formigasgéneroCephalotescom a
vegetacdo, essas formiga ndo possuem aparato agictol para agir contra
predadores de espécies vegetais (BYK & DEL-CLAR@,®.

ANDRADE & URBANI (1999) atribuiram o sucesso evouat do género
Cephalotes que se apresenta em muitos ambientes com espeégiericamente
dominante, ao poder do mimetismo Batesiano apr@semtela maioria das espécies

desse génera exemplo d€. pusillusnesse estudo.
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Riqueza Estimada

Mesmo havendo uma amostragem maior (540 amostm@asjisionomia
arbérea, o estimador de riqueza Jackknife de l1enor@Jack 1) apontou uma
subamostragem da mirmecofauna dessa fisionomia5fFigntretanto, para a
fisionomia arbustiva com apenas 360 amostras, wacdo coletor chegou muito
perto da estabilidade, indicando um esforco amlosatssfatorio (Fig.6). Nas areas
de caatinga arborea foram encontradas 40 espémiesocorréncias Unicas, ja nas
areas de caatinga arbustiva ocorreram apenas @8iesgTab.1). Como o estimador
Jack 1 atribui peso maior a espécies de ocorréimiea, também chamadas de
“singletons”, por entender que séo raras (COLWELIC&DDINGTON, 1994), a
diferenca entre a riqueza observada e estimadgréoide nas areas arboreas. Isso
pode representar somente um artefato de amostrage@io necessariamente uma
subamostragem como sugere o grafico. Varias desg&geies com ocorréncia Unica
podem ser localmente comuns, no entanto, ndo faciBnamostradas com as

metodologias utilizadas.
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Fig.5 — Rigueza observada (Mau Tao) e Riqueza adtn{Jack nife de 12 ordem), da
comunidade de formiga da Caatinga Arborea do Mpidaie Milagres, BA. 2009 a 2010.
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Fig.6 — Riqueza observada (Mau Tao) e Riqueza adan(Jack nife de 12 ordem), da
comunidade de formiga da Caatinga Arbustiva do klpia de Milagres, BA. 2009 a 2010.

Segundo o estimador de riqueza (Jack 1), de mod, geesforco amostral
foi satisfatorio (Fig.7 e 8; Tab.2). Entretantom@rmecofauna amostrada com a
utilizagdo de Extrator de Winkler foi subamostradam apenas 68% das espécies
coletadas, mesmo esse método apresentando magsess@s) que a amostragem

feita com isca de sardinha (27 na Caatinga Arbérgana Caatinga Arbustiva).

Na amostragem com pitfall mesmo apresentando bamgd numérica na
rigueza de espécies entre as fisionomias de CaafBify espécies na fisionomia
arbérea e 89 na arbustiva), apresentou certa digdar entre as estimativas,
apontando uma subamostragem para a fisionomiaeal§@éd% da fauna amostrada)

e uma amostragem satisfatoria (85% da fauna ama3tpara fisionomia arbustiva.

Essa diferenca esta associada ao numero de odarn@gistrada nesses
ambientes, uma vez que nos pitfalls das areas eabdoram contabilizadas 897

ocorréncias ou presencas, e 1420 nos pitfallsréas arbustivas.
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O baixo numero de ocorréncias na fisionomia arh@eaparando-se com a
arbustiva, pode esta relacionada com o alto nurderespécies encontrada nessa
fisionomia (117 espécies na fisionomia arborea en®7arbustiva, levando-se em
conta todos os métodos). Essa superioridade no @aloqueza das areas arbOreas
esta relacionada com a presenca do estrato dallseir@pnesse ambiente, sugerindo
uma maior competicéo pelo estrato epigeico, umagueza camada de serapilheira
desse ambiente é bastante estreita, aumentando agsiessdo competitiva nesse

ambiente e consequentemente interferindo na digtéib das espécies.
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Fig.7 — Rigueza de espécies obtidas (Obs) e espéEat) com estimador Jacknife 12 ordem,
para comunidade de formigas em Caatinga Arbérgauicadas com os métodos de pitfall,
extrator de Winkler e isca de sardinha, Municigawlagres, BA. 2009 a 2010.
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Fig. 08 — Riqueza de espécies observada e espdeatkaife 12 ordem) para comunidade de
formigas em Caatinga Arbustiva, capturadas com @®madons de pitfall e isca de sardinha,
Municipio de Milagres, BA. 2009 a 2010.

indices de Diversidade (H’) e Equabilidade (J)

O indice de Diversidade de Shannon (H’) e Equaddiéde Pielou (J), ndo
apresentaram diferencas significativas entre agonbsnias (Tab.2). Porém,
analisando os métodos de coleta, pode-se notaexjseu uma diferenca sensivel
nos indices de Diversidade (H’), demonstrando queétodo de pitfall apresentou
uma diversidade maior, cerca de 25%, que o métedsahs, isso por conta do
método de isca ser direcionado a uma determinailtdagia o método de Pitfall &
generalista, amostrando formigas das mais divesédas (OLSON, 1991). Como
ndo houve amostragem com o meétodo de extrator dekl®Yinas areas de
fisionomias arbustiva, s6 € possivel comparar suargsidade com os métodos
empregados nas fisionomias arboreas, que foi ma®ios indices observados com a

utilizacdo de iscas e menor que os indices dadlpitf

Na Tab.2, percebe-se que existiu pouca variacaimdioe de Equabilidade
(J), se apresentando alto, tendo em vista que rnmvalor desse indice é 1,
demonstrando que ndo esta ocorrendo uma domindacdguma espécie sobre as
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demais nesses ambientes. Esses dados nos far gufera comunidade de formiga
nesses ambientes esta equilibrada (MAGURRAN, 2005).

Tab. 02 — indices de Diversidade de Shannon e deti#alade; Estimador de Riqueza e
Riqueza observada para os métodos de coletasll(Ritfimkler e Isca de Sardinha) nas

fisionomias estudadas, Milagres — BA.

o Caatinga Arbustiva Caatinga Arbdrea
Indices - - -
Pitfall Isca Pitfall | Isca Winkler

Shannon (H) 3.63 2.79 3.54 2.77 3.07
Equabilidade (J) 0.80 0.90 0.79 0.84 0.79
Mao tao (Observado) 89 22 87 27 48
Jackknife 1 104.91 2498  117.8337.94 70.87
Numero medio 788 067 498 052 1.25

espécies/amostra

Similaridade e Ordenacao

Segundo o teste ndo paramétrico de Mann-Whitneyvehodiferenca
significativa na composicdo da fauna entre as Hwmigdas arbustivas e arbodreas
(p=0,02). Esse resultado corrobora a teoria eccdogiie afirma a existéncia de mais
espécies em ambientes com maior complexidade @sttyGAUSE, 1934; CODY
& DIAMOND, 1975). Ja o teste ndo paramétrico de ddklon mostrou que nao
existiu diferenca significativa entre a composidadauna nos periodos seco e verde
(p=0,18), como se pode perceber na distribuicdopdasipais espécies na Fig.9.
Esse resultado sugere que as formigas investerdegyrprantidade de energia para a
fundacdo e manutencédo de suas colbnias, essesiagenalmente ndo migram de
ambiente em situacdes de stress (HOLLDOBLER & WINS®D990).
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Fig.9 — Abundancia das principais espécies de fram{percentil 90) coletadas nas estacdes
seca e verde. Municipio de Milagres, BA. 2009 a0201

Analises baseada em principios conceituais ditifgioilaridade de morisita
e ordenacdo de NMDS), exibe resultados similareprimindo um carater robusto

aos nossos resultados. Em todas as andlises a faletda é nitidamente
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relacionada ao método de amostragem, com baixgdcelantre a composi¢cdo de
espécies coletadas nos diferentes métodos. MAREINGE (2006) em areas de Mata
Atlantica, encontraram resultado muito semelhangesnto a similaridade entre

métodos de amostragem e areas amostradas, chemgaodcolusdo de que qualquer
gue seja 0 método de coleta empregado, sera dpeaitsimilaridade entre as séries

experimentais, por estarem baseadas no mesmodtipothdilha/amostragem.

A analise NMDS evidencia trés grupos distintosmigias coletadas com
extrator de Winkler, com pitfall e com isca de gand (Fig.10). A analise de
similaridade corrobora esses resultados e adiaimmeguarto clado, evidenciando
maior similaridade na composicdo de espécies dridgas coletadas com pitfall e

isca de sardinha que estes com extrator de Wi(tkigrl1l).
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Fig.10 — Andlise escalonamento multidimensional n@étrico (NMDS: nonmetric
multidimensional scaling) para amostragem de foasiigm duas fisionomias de Caatinga
(arbustiva e arborea), utilizando trés métodosalieta (pitfall, extrator de Winkler e isca de
sardinha) em duas estacfes (seca e verde). | at@es de Winkler na area arborea nos
periodos seco e verde; Il = Pitfalls das areasra@dsée arbustivas, nos periodos seco e verde;
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lll = Iscas das areas arbdreas e arbustivas, nésdps seco e verde. Milagres, BA. 2009 a
2010.
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Fig.11 — indice de similaridade de Morisita paraostragem de formigas em duas
fisionomias de Caatinga (Arbu = Caatinga Arbusévarb6 = Caatinga Arboérea), utilizando
trés métodos de coleta (pitfall, extrator de Winkdésca de sardinha) em duas estacdes (seca
e verde). | = Extratores de Winkler na area arbéaperiodos seco e verde; Il = Pitfalls
das areas arboreas e arbustivas, nos periodo® seade; Ill = Iscas das &reas arbéreas e
arbustivas, nos periodos seco e verde; IV = agraptonl + agrupamento lll. Milagres, BA.
2009 a 2010.

Nossos resultados indicam que a composicao de d¢dadende formigas €
explicada tanto pelo habito dessas (métodos dé¢asotbstintos, capturam espécies

distintas) quanto pela estrutura da vegetacao ifiCmadrborea e Caatinga arbustiva).
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Nossos dados corroboram NEVES et al. (2006) e LE2208), indicando
que a complexidade ambiental constitui um dos pais eixos estruturantes das
comunidades de formigas. A alta similaridade eatreestacfes seca e verde, pode
ser explicada pelo carater semiséssil das colégagormigas, que dificiimente
abandonam seus ninhos. Segundo SAMWAYS (1983),rateraestacionario das
formigas pode ser explicado pelo alto investimel@sses insetos com suas colonias,
de forma que pequenas mudancas ambientais naguamnfi pressao suficiente para

sobrepujar o investimento feito e consequente alyandos ninhos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Frequentemente, as comunidades sédo descritasradpastia composicao em
espécies, cuja analise comparativa pode revelarbgsdespaco-temporais e
relaciona-los com diferentes fatores ou procesBd AR, 2004). Tomando como
base o trabalho de LEWINSOHN et al. (2006), podemiasir que a comunidade de
formiga que estudamos esta estruturada no padmpacbmentado ou modular,
pois encontramos na analise de ordenacdo, agrup@sndistintos e fortemente

agrupados.

Como apresentado em outras investigacoes, ess¢htvdbmbém corrobora a
ideia de que diversas metodologias podem ser ewmesgndiscriminadamente na
avaliacdo comparativa de comunidade de formigaanmAdo mais, quanto maior for
a diversidade de métodos de coleta visando a aagestr da fauna de habitats

distintos, a representacdo dessa comunidade sey@ragima do real.

Diante dos dados encontrados nesse estudo, poderfes o quéo
importante é a realizacdes de acdes visando arpaede das areas de Caatinga, em
especial as poucas manchas de Caatinga Arboregesjgram a agcdo antrépica, ja
gue foram encontrados géneros que podem indicéidgda do meio ambiente nessa
fisionomia, até mesmo uma ocorréncia para novo emwida espéci&. concinna
antes conhecida apenas em matas Umidas, exemplifica quanto ainda esta

desconhecido esse ambiente para a ciéncia.
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