UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA
DEPARTAMENTO DE LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ESTUDOS LINGUISTICOS
DOUTORADO EM ESTUDOS LINGUISTICOS

ELIAS DE SOUZA SANTOS

RECORTES DO PORTUGUES DIAMANTINO: UM ESTUDO SOBRE A VARIACAO
LEXICA DA CATEGORIA ORGAQS GENITAIS-SEXUAIS A LUZ DA
GEOSSOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

Feira de Santana, Bahia
2021



ELIAS DE SOUZA SANTOS

RECORTES DO PORTUGUES DIAMANTINO: UM ESTUDO SOBRE A VARIACAO
LEXICA DA CATEGORIA ORGAOS GENITAIS-SEXUAIS A LUZ DA
GEOSSOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

Tese de doutorado apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Estudos Linguisticos da
Universidade Estadual de Feira de Santana,
como parte dos requisitos necessarios a
obtengdo do titulo de Doutor em Estudos
Linguisticos.

Area de Concentraco: Linguagem e Sociedade

Orientadora: Norma Lulcia Fernandes de
Almeida
Coorientadora: Aurelina Ariadne Domingues
Almeida

Feira de Santana, Bahia
2021



Ficha Catalografica — Biblioteca Central Julieta Carteado

Santos, Elias de Souza
S234r Recortes do portugués diamantino: um estudo sobre a variagdo Iéxica
da categoria Orgdos genitais-sexuais a luz da geossociolinguistica
cognitiva./ Elias de Souza Santos. Feira de Santana, 2021.
152f.: il.

Orientadora: Norma Lducia Fernandes de Almeida

Coorientadora: Aurelina Ariadne Domingues Almeida

Tese (doutorado) — Universidade Estadual de Feira de Santana, Programa
de Pds-Graduacdo em Estudos Linguisticos, 2021.

1.Variagdo onomasiolégica. 2.Geossociolinguistica cognitiva.
3.Categorizacdo. 4.Prototipicidade. I.Almeida, Norma Lucia Fernandes
de, orient. 1l.Almeida, Aurelina Ariadne Domingues, coorient.
I11.Universidade Estadual de Feira de Santana. IV.Titulo.

CDU: 869.0(81).09

Maria de Fatima de Jesus Moreira — Bibliotecaria — CRB5/1120




ELIAS DE SOUZA SANTOS

RECORTES DO PORTUGUES DIAMANTINO: UM ESTUDO SOBRE A VARIACAO
LEXICA DA CATEGORIA ORGAOS GENITAIS-SEXUAIS A LUZ DA
GEOSSOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

Tese de doutorado apresentada ao Programa de
Pos-Graduacdo em Estudos Linguisticos da
Universidade Estadual de Feira de Santana,
como parte dos requisitos necessarios a
obtencdo do titulo de Doutor em Estudos
Linguisticos.

Area de Concentracdo: Linguagem e Sociedade

Aprovada em 10 de dezembro de 2021.

Examinada por:

N&\P' ﬂ&,\k\,r 'Sd’“b:]\LU\C‘

Profa. Dra. Norma Lucia Fernandes de Almeida - Orientadora
Professora Titular da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS)

— D
Profa. Dra. Aurelina Ariadne Domingues Almeida - Coorientadora
Professora Associada da Universidade Federal da Bahia (UFBA)

;é,.{_,{, > '&.
Profa. Dra. Ellsan(gela Santana dos Santos - Examinadora
Professora Titular da Universidade do Estado da Bahia (UNEB)

Natiod Awuds Sy Nk
Prof. Dr. Natival Almeida Sim&es Neto - Examinador
Professor Assistente da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS)

(S Xouue

Profa. Dra. Neila Maria Oliveira Santana - Examinadora
Professora Assistente da Universidade do Estado da Bahia (UNEB)

Y = o e VN
Prof. Dra. Rita de Cassia Ribeiro de QueiroY- Examinadora
Professora Pleno da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS)




AGRADECIMENTOS

Ainda que uma tese de doutorado pareca, a primeira vista, um trabalho essencialmente
individual, que o leva a cabo, é dado conta que ndo se estd sozinho nessa longinqua e ardua
caminhada. Sdo muitas as pessoas que fizeram possivel que o desejo antes despertado se

tornasse realidade.

Né&o héa palavras que sejam suficientes para expressar 0 meu mais profundo agradecimento a
Profa. Dra. Norma Lucia Fernandes de Almeida. Quero agradecé-la por ter aceito orientar esta
tese, por confiar em mim desde o principio e, em verdade, por ter me dado seu apoio
incondicional. Obrigado por estar sempre disposta a prestar-me sua ajuda, por deixar-me
aprender tantas coisas de ti, por ter sesmpre uma palavra de conforto nos momentos mais dificeis,

por ser uma pessoa tdo excepcional tanto no ambito académico como no pessoal.

Também gostaria de agradecer a Profa. Dra. Aurelina Ariadne Domingues Almeida por seu
afavel trato e acessibilidade apds ter aceito o convite para coorientar esta tese, oportunizando-
me novos conhecimentos e novos dialogos, ndo possiveis em momento anterior, por questdes
outras. Obrigado por encaminhar meus passos ao terreno da Linguistica Cognitiva, bem como

por seus sabios conselhos e por seu interesse pelos progressos deste projeto.

A Profa. Dra. Rita de Céssia Ribeiro de Queiroz a quem gostaria de agradecer pela dedicac&o
com a qual trata a todos os que acolhe e, especialmente, por ter me permitido trilhar pelas
veredas da Filologia e do Iéxico, 0 que me levou a cré ser este 0 melhor exemplo a seguir.
Também a agradeco por ter me deixado aprender tanto contigo e por me fazer sentir confiante
em cada passo que eu dava quando da escrita de minha dissertacdo de mestrado por vocé

orientada.

A saudosa Profa. Dra. Rosa Virginia Mattos e Silva (in memoriam), uma inspiracao para mim.
Apesar de nunca té-la conhecido em vida, sempre encontrei em seus textos a amabilidade com
que escrevia, num gesto de partilha e humildade. Foi com ela e com seus filhos académicos que
descobri o amor pelas letras e os devo, em grande parte, por eu ter feito esta escolha e por eu

ter percorrido este caminho.



Quero agradecer aos meus professores da graduacdo, do mestrado e doutorado, em especial, a
professora Pascasia Coelho da Costa Reis, a qual me acolherara em seu projeto de pesquisa
Garimpando o portugués epistolar da Chapada Diamantina: em busca de testemunhos
manuscritos com muito amor e saudosismo. Com vocés aprendi muitissimo e sempre serdo

referéncias para mim, obrigado!

Também quero agradecer a professora Josane Moreira de Oliveira pelo incentivo ao uso de
novas ferramentas estatisticas aplicadas aos estudos linguisticos, notadamente, aos estudos

variacionistas. Com vocé, também, aprendi muito, obrigado!!!

Ainda que faz tempo que néo os vejo, desde o mestrado, quero agradecer aos meus colegas que
me receberam e acolheram tdo calorosamente e, cuja ajuda fora crucial durante os dois anos

que convivemos juntos e com os quais também aprendi a beca.

Quero agradecer a Jéssica Carneiro da Silva e a Daianna Quelle da Silva, grandes
incentivadoras, com as quais compartilho meus autos e baixos, acompanhado-me todo este
tempo. Ops! ja estava esquecendo: Jéssica, obrigado pelas muitas estacdes e lembre-se, se

cheguei até aqui é porque vocé é uma das maiores culpadas!

Ao meu companheiro de muitas estacdes, Edgar Souza da Silva, quero lhe agradecer pelos
momentos inesqueciveis que temos compartilhado dia a dia, por se preocupar comigo
desinteressadamente, pela paciéncia, pelos incentivos constantes, pelas palavras de conforto em
momentos tdo vultuosos, por sua companhia incondicional, pelas brigas, pelos acertos, pelas
idas e vindas e por conseguir me fazer sentir “cal¢cado e vestido” a cada passo que dou. Sei que
estas poucas linhas ndo traduzem tudo o que tenho para agradecé-lo, mas, elas refletem, em

parte, o sentimento maior que nutro por ti, 0 amor.

A todos aqueles que, de maneira direta ou indireta, fizeram-me despertar a forca e a coragem

para seguir em frente.

Aos colaboradores pela ajuda na recolha dos dados, vocés sempre terdo os créditos ao serem
lembrados como uns dos maiores contribuintes dos resultados alcangados com este estudo.
Obrigado, Gisele Fernandes, Rosana lIsabel, Mislene Teles, Silvia Santos, Tatielle Gomes,

Alcione Prado, André Moreno, Athos Barbosa, Taci Aristdvolo, Michael Saldanha, Lucas Pires,



Everaldo Reboucas e todos os bolsistas voluntarios do Projeto Atlas Linguistico da Chapada

Diamantinal!!!

Né&o gostaria de finalizar sem antes expressar meu agradecimento a meus colegas de trabalho,
alunos, profissionais de apoio, orientandos e ex-orientandos, da Universidade do Estado da
Bahia, Campus XXIII, Seabra, Bahia. Obrigado pela acolhida, pela confianga a mim concedida,
pelo apoio e compreensdo que me fazem sentir seguro a cada passo que dou, crendo que sO

através da educacao podemos mudar as pessoas, para que elas possam transformar o mundo.

Por altimo, e ndo menos importante, sempre tenho uma especial divida de gratiddo com meus
pais. Eles, mesmo com tdo pouco conhecimento académico, tém sabido valorizar e
compreender o caminho que escolhi para trilhar. Por isso, cada uma das paginas que compde

esta tese devo, sem davida alguma, a eles.



“A tarefa ndo € tanto ver aquilo que ninguém viu, mas pensar o que ninguém ainda pensou
sobre aquilo que todo mundo vé&”
(ARTHUR SCHOPENHAUER, 1788-1860, s.p).



CC.: Chapada Central
cf.: Conferir ou confira
CN.: Chapada Norte
CON.: Conceito

CS.: Chapada Sul
Ed.: Editor

Eds.: Editores

e.g.: exempli gratia
et al.: e outros

etc.: etecetera

Fem.: Feminino

H.: Homem

Hrsg.: Organizadores
In.: Em seu; Em sua
M.: Mulher

Masc.: Masculino

N.: NUmero

LISTA DE ABREVIATURAS

N. Oc.: Nimero de Ocorréncias

Org.: Organizador(a)
Orgs.: Organizadores
p.: pagina

pp.: paginas

S.p.: sine pagina

v.: volume



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Exemplo de categoria radial ..........cccccceiieiiieiiiiie e 47
Figura 2 - Sistema reprodutor FeMININO .........ccceoiieiie i 89
Figura 3 - Sistema reprodutor MAaSCUINO ........cccecviieiieieciese e 89
Figura 4 - Mapa do Territorio de Identidade Chapada Diamantina, Bahia ................c........... 91
Figura 5 - Importancia dos preditores fixos inclusos no modelo final .............cccccocvnirinene. 107

Figura 6 - Categoria da estrutura conceptual referente ao 6rgdo genital-sexual masculino . 113
Figura 7 - Categoria da estrutura conceptual referente ao 6rgao genital-sexual feminino.... 114



LISTA DE GRAFICOS

Graéfico 1 - Frequéncias das ocorréncias de itens Iéxicos ‘menos prototipicos’ € itens Iéxicos
“MNALS PIOTOTIPICOS  1uveiiiieiee sttt et e e s e e nr e s r e e re e s e e r e snn e e neennne e 104

Gréfico 2 - Efeito da interacdo entre faixa etéria e localidade............c..cccoevevevieniniiiivinennns 110



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Variantes e numero de ocorréncias associadas aos 0rgaos genitais-sexuais feminino
€ MASCUIINO ...ttt e s reeste e s e ebeesbeeneesreeseeeneeareenne s 103
Quadro 2 - Metéforas disfemisticas classificadas por dominio-fonte...........c.cccccovveieinnnn, 121



LISTA DE SIGLAS

ALDA: Atlas Linguistico da Chapada Diamantina

ANEEL: Agéncia nacional de Energia Elétrica

CDA: Coordenagdo de Desenvolvimento Agrério

HARAS: Homem, Adulto, Ruricola, Analfabeto, Sedentario
IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICM: Idealized Cognitive Model

INCRA: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria
MCls: Modelos Cognitivos Idealizados

MMA: Ministério do Meio Ambiente

NORM: Nonmobile, Older, Rural, Male

SEI: Superintendéncia de Estudos Econdmicos Sociais
SEMA: Secretaria do Meio Ambiente



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Mapeamento para AMOR E VIAGEM ......ccoovvuviiieiieisiieeeeees s, 53
Tabela 2 - Namero de informantes por células sociais (N=72) ......cccccocvriveiiiienninieneneee, 93
Tabela 3 - Lista de varidveis (anterior a seleCao automatica) ..........c.ccocevevervrennicnereieenenns 101

Tabela 4 - Resultados dos testes de qui-quadrado para as variaveis geossociais e conceptual

Tabela 5 - Comparacdo entre modelos de regressdo logistica com efeitos principais, com
interacdes e com efeitos mistos (conforme AIC, C, DXY € R2) ...ccooviiiiiiiinenc e, 107

Tabela 6 - Resultado da analise de regressdo logistica com interagoes ...........ccoceeevrveren .108



RESUMO

Dedica-se nesta tese a apresentar resultados do estudo realizado sobre a variacdo
onomasioldgica conceptual dentro do dominio da sexualidade, mais especificamente, dos
6rgdos genitais-sexuais feminino e masculino, desde uma perspectiva geossociolinguistica-
cognitiva (KRISTIANSEN; DIRVEN, 2008; GEERAERTS; KRISTIANSEN; PEIRSMAN,
2010), na Chapada Diamantina, territorio de identidade pertencente ao estado da Bahia. Foram
coletados 72 inquéritos sociodialetoldgicos no territdério em foco, compondo uma amostra
estratificada conforme as varidveis geossociais Sexo/Género (Homem e Mulher), Faixa Etéaria
(20-33, 34-48, 50-63 anos) e Localidade (Chapada Norte, Chapada Central e Chapada Sul).
Acerca dessa Ultima varidvel, destaca-se a nitida divisdo no territério em trés pontos de
inquérito que se diferenciam por aspectos socioecondémicos, socioambientais, socioculturais e
socio-histéricos. A analise proposta nesta tese segue 0s pressupostos do modelo
Geossociolinguistico-cognitivista, com o emprego da plataforma R (R CORE TEAM 2020)
para seus respectivos processamentos estatisticos. A analise reporta os resultados das escolhas
Iéxicas feitas pelos falantes da comunidade linguistica em foco para se referirem aos 6rgaos
genitais-sexuais feminino ¢ masculino, cujas escolhas refletem usos “mais prototipicos” e
“menos prototipicos”, decorrentes de conceptualizagbes metaforicas e metonimicas que
demonstram a maneira como 0s sujeitos humanos raciocinam sobre sexo e que 0s levam a uma
infinidade de x-phemistic (ALLAN; BURRIDGE, 2006; CRESPO-FERNANDEZ, 2017)
referentes a topicos sexuais, 0 que demonstra que o tabu do sexo, em Ultima analise, ndo esta
apenas presente na mente das pessoas, mas também na linguagem. Ademais, os resultados da
analise permitiram confirmar que a variagdo onomasiologica conceptual estaria relacionada
com fatores macrossociolégicos como a faixa etaria, espacial, como a localidade (aspecto
relevante na emergéncia de uma Geossociolinguistica Cognitiva), e conceptual, como 0 sexo a
que se refere o conceito, resultados importantes que contribuiram e contribuirdo para o estudo
da conceptualizacdo e da categorizacdo de itens léxicos associados a categoria dos 6rgaos
genitais-sexuais humanos.

Palavras-Chave:  Variagdo =~ Onomasiologica;  Conceptualizacdo;  Categorizagdo;
Prototipicidade; Geossociolinguistica Cognitiva.



ABSTRACT

Is dedicated in this thesis to present the results of the study carried out on the conceptual
onomasiological variation within the domain of sexuality, more specifically, of the female and
male sexual organs, from a cognitive-geosociolinguistic perspective (KRISTIANSEN;
DIRVEN, 2008; GEERAERTS; KRISTIANSEN; PEIRSMAN, 2010), in Chapada Diamantina,
territory of identity belonging to the state of Bahia. 72 sociodialectological surveys were
collected in the territory in question, composing a sample stratified according to the geosocial
variables Sex/Gender (Male and Female), Age (20-33, 34-48, 50-63 years) and Location
(Chapada Norte, Chapada Central and Southern Chapada). Regarding this last variable, there is
a clear division in the territory into three points of inquiry that differ in socioeconomic, socio-
environmental, sociocultural and socio-historical aspects. The analysis proposed in this thesis
follows the assumptions of the geo-linguistic-cognitivist model, using the R platform (R CORE
TEAM 2020) for their respective statistical processing. The analysis reports the results of the
lexical choices made by speakers of the linguistic community in focus to refer to the female and
male genital-sexual organs, whose choices reflect “more prototypical” and “less prototypical”
uses, arising from metaphorical and metonymic conceptualizations that demonstrate the way
human subjects reason about sex and that lead them to an infinity of x-phemistic (ALLAN;
BURRIDGE, 2006; CRESPO-FERNANDEZ, 2017) regarding sexual topics, which
demonstrates that the sex taboo is ultimately analysis, is not only present in people's minds, but
also in language. Furthermore, the results of the analysis allowed us to confirm that the
conceptual onomasiological variation would be related to macro-sociological factors such as
age, spatial, such as location (a relevant aspect in the emergence of a Cognitive
Geossociolinguistics), and conceptual, such as the sex referred to in the concept, important
results that contributed and will contribute to the study of the conceptualization and
categorization of lexical items associated with the category of human genital-sexual organs.

Keywords: Onomasiological Variation; Conceptualization; Categorization; Prototypicality;
Cognitive Geossociolinguistics.



RESUMEN

Se dedica en esta tesis a presentar los resultados del estudio realizado sobre la variacién
onomasioldgica conceptual dentro del dominio de la sexualidad, mas especificamente, de los
organos genital-sexuales femeninos y masculinos, desde una perspectiva sociolinglistico-
cognitiva (KRISTIANSEN; DIRVEN, 2008; GEERAERTS; KRISTIANSEN; PEIRSMAN,
2010), en Chapada Diamantina, territorio de identidad perteneciente al estado de Bahia. Se
recolectaron 72 encuestas sociodialectoldgicas en el territorio en cuestion, componiendo una
muestra estratificada segun las variables geosociales Sexo / Género (Masculino y Femenino),
Edad (20-33, 34-48, 50-63 afios) y Ubicacion (Chapada Norte, Chapada Central y Chapada
Sur). En cuanto a esta Ultima variable, existe una clara division en el territorio en tres puntos de
indagacion que se diferencian en aspectos socioecondémicos, socioambientales, socioculturales
y sociohistoricos. El analisis propuesto en esta tesis sigue los supuestos del modelo
geosolinglistico-cognitivista, utilizando la plataforma R (R CORE TEAM 2020) para su
respectivo procesamiento estadistico. El andlisis reporta los resultados de las elecciones léxicas
realizadas por los hablantes de la comunidad lingistica en foco para referirse a los érganos
genital-sexuales femeninos y masculinos, cuyas elecciones reflejan usos “mas prototipicos” y
“menos prototipicos”, derivados de conceptualizaciones metaforicas y metonimicas. que
demuestran la forma en que los sujetos humanos razonan sobre el sexo y que los conducen a
una infinidad de x-femistas (ALLAN; BURRIDGE, 2006; CRESPO-FERNANDEZ, 2017)
respecto a temas sexuales, lo que demuestra que el tabd sexual es en ultima instancia analisis,
no es solo presente en la mente de las personas, pero también en el lenguaje. Ademas, los
resultados del andlisis permitieron confirmar que la variacion onomasiolégica conceptual
estaria relacionada con factores macrosocioldgicos como la edad, espaciales, como la localidad
(aspecto relevante en el surgimiento de una Geosociolinguistica Cognitiva), y conceptuales,
tales como el sexo al que se refiere el concepto, resultados importantes que contribuyeron y
contribuiran al estudio de la conceptualizacion y categorizacion de items léxicos asociados a la
categoria de érganos genital-sexuales humanos.

Palabras-clave:  Variacidbn = onomasioldgica;  Conceptualizacion;  Categorizacion;
Prototipicalidad; Geosociolinguistica Cognitiva.
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1 ANUNCIANDO ALGUMAS NOTULAS INICIAIS

Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]), percursores dos fundamentos empiricos para
uma teoria da variacdo e mudanca linguisticas em Sociolinguistica, assumem que a
variabilidade da linguagem reflete a estrutura social. Tal axioma foi admitido em obras seminais
como as de Labov (1963) acerca da variacdo dos ditongos /aw/ e /ay/ na Ilha de Martha’s
Vineyard, localizada na costa nordeste da América do Norte e ainda no trabalho de Labov
(1966) no tocante a estratificacdo social do inglés na cidade de New York, de Labov (2008
[1972]) quanto a uma introdugdo sistematica a Sociolinguistica e da obra de Trudgill (1974) a
respeito da diferenciacgdo social do inglés em Norwich. Desde entdo, no contexto da fonologia
e da morfossintaxe, passou-se a examinar, de maneira regular, as variedades linguisticas,
caracterizadas como estruturadas e correspondentes a sistemas e subsistemas apropriados as
necessidades de seus utentes (CHAMBERS et al. 2002).

Para além dos contextos fonolol6gicos e morfossintaticos, segundo Robinson (2010),
aspectos onomasiologicos e semasioldgicos da estrutura linguistica pouco tém se constituido
tema central da pesquisa sociolinguistica. Conguanto, vale anotar que outras areas do
conhecimento humano vieram explorando estes aspectos, ainda que ndo tenham se voltado para
as questdes da variacdo e mudanca em uma abordagem variacionista, a exemplo dos estudos
léxicos na esfera da Geografia de palavras e dos empréstimos linguisticos apontados no
paragrafo que se segue.

Embora no &mbito da Geografia das palavras, tendo em vista os trabalhos de Orton et
al. (1962), Peters (1988), Upton e Widdowson (1999), e dos empréstimos, com os trabalhos de
Poplack et al. (1988), estudos léxicos tenham sido realizados, a variacdo e a mudanga
onomasioldgica, no sentido “laboviano”, s6 posteriormente passou a Ser explorada em
investigacOes como a de Boberg (2004). Outras tentativas obtiveram éxito ao investigarem a
variacdo do significado; podem ser citadas em outros campos do conhecimento sobre a
linguagem aquelas relacionadas aos paradigmas funcionais com os estudos de Hasan (1989,
1992, 2009) e aquelas relacionadas as estruturas de analise do discurso com os estudos de
Cheshire (2007), Macaulay (2005, 2006), Stenstrom (2000), Tagliamonte e D'Arcy (2004) e
Wong (2002, 2008).

Os resultados dessas investigacdes, anotadas no paragrafo precedente, segundo
Robinson (2010), sugerem que a constru¢cdo de significado se relaciona com aspectos

sociodemogréaficos e que a mudanca semantica pode ser motivada pelo desejo dos falantes, com
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0 objetivo de indexarem diferentes posi¢des de sua identidade. Esses estudos recomendam que
uma maior exploracdo da variacdo semantica pode apresentar boas consequéncias para a
compreensdo da variacdo linguistica, visto que ela ndo é gratuita, mas regularmente estruturada
em termos de fatores como a idade, sexo/género, escolaridade, localidade e classe social dos
falantes, por exemplo. Esse achado é, para Robinson (2010), uma contribuicdo para as
observagodes de outros pesquisadores que demonstraram que o entricheiramento de categoriais
conceptuais pode ser explicado em relacdo a fatores, a exemplo dos citados neste paragrafo.

Ja a Linguistica Cognitiva, por sua parte, como anotam Geeraerts e Cuyckens (2007),
sempre concebeu o significado como o elemento mais importante da estrutura linguistica. Ela
considera que a estrutura semantica espelha de maneira flexivel as percepc¢des dos falantes,
adaptando-se a interacdo deles com uma realidade fisica e cultural. Nessa conjuntura, era de se
esperar que a variacdo do significado estivesse regularmente na agenda de estudos da
Linguistica Cognitiva. Por certo, no dominio desta estrutura, de modo especial, no &mbito da
Linguistica de Corpus, a variagdo do significado léxico foi investigada por Gries (2006), Divjak
(2006), Gries e Divjack (2009) e Beeching (2005), assim como no ambito da pesquisa
sociocognitivista, que buscava compreender a estrutura da variacdo léxica relacionada a fatores
extralinguisticos, a exemplo do estudo de Geeraerts, Grondelaers e Bakema (1994) a respeito
da variagcdo onomasioldgica no contexto de desenvolvimento dialetal.

Ambas disciplinas — a Sociolinguistica e a Linguistica Cognitiva — desde um viés
tedrico, concordam com a premissa de que o significado possui uma natureza variavel, ainda
que, na pratica, os aspectos semanticos tenham sido explorados em extensdes distintas em uma
e outra vertente. Por um lado, na Sociolinguistica, existem poucos métodos estabelecidos para
poder tratar, de maneira especifica, da sdcio-semantica. Por outro lado, na Semantica Cognitiva,
afirmacoes sdo frequentemente feitas desde um viés qualitativo e introspectivo, ainda que “[...]
sO mais recentemente tem se voltado para a abordagem quantitativa de dados linguisticos reais”
(FERRARI, 2016, p. 137). Do mesmo modo, “[...] abordagens sociolinguisticas baseadas no
uso que considerem as diferencas individuais de fala ainda s&o relativamente infrequentes™
(ROBINSON, 2010, p. 87, traducdo nossa).

A Sociolinguistica e a Linguistica Cognitiva pouco tém se beneficiado dos legados uma
da outra. Assim, partindo do intercruzamento tedrico-metodoldgico entre ambas areas, esta tese

aborda a variacdo léxica de contextos em situaces reais de uso, especificamente, a quantidade

! Do original: “[...] usage-based sociolinguistic approaches that consider individual speech differences are still
relatively infrequente”.
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de variacdo que um conceito pode apresentar em articulagdo com fatores sociais, culturais e
cognitivos. Esse tipo de variacdo €, para Geeraerts, Grondelaers e Bakema (1994), Geeraerts
(2018), entre outros, concebida como 0 nimero de palavras ou expressdes distintas que existem
para se referir a um conceito particular. E importante anotar que a quantidade de variagao léxica
pode diferir, de maneira notavel, entre os distintos conceitos. Para mais, investigaram-se 0s
fatores que explicam tais diferencgas entre conceitos.

Por outra parte, os estudos dialetologicos tém mostrado a variacao no ambito do Iéxico.
Estritamente, a variagio léxica pode ser interpretada em termos de aspectos lectais?, como a
localizacdo territorial do falante. A titulo de exemplo, para alguns conceitos, outras variantes
podem estar disponiveis dependendo da formacao dos usuarios da lingua; falantes da regido
norte do Brasil, citando caso parecido, preferem o item Iéxico peteca, no tempo em que o item
lexico bola de gude/bolinha de gude € mais constantemente usado por falantes da regido sul do
pais para se referirem as pequenas esferas de vidro com que 0s meninos gostam de brincar
(CARDOSO et al. 2015). Ainda assim, estudos pilotos, como os de Geeraerts e Speelman
(2010), Speelman e Geeraerts (2007, 2008), tém demonstrado que as caracteristicas semanticas
(a saber, caracteristicas que dizem respeito a organizacao prototipica do Iéxico), concernentes
ao significado do conceito para o qual as variantes séo utilizadas, influenciam o nimero de itens
disponiveis, isto é, afetam significativamente a diversidade léxica. Como o0 escopo deste estudo
tem limites definidos, n&o se pode sistematizar os resultados de outros aspectos da relagao entre
diversidade léxica e sentido, em sua forma mais ampla.

Na pratica, examinou-se o efeito de determinados aspectos lectais em uma variedade
dialetoldgica do portugués falado no Territorio de Identidade denominado Chapada
Diamantina, localizado entre a porgao centro sul e centro oeste do interior baiano, que serviram
como ponto de partida, por serem lectos caracterizados por uma vasta quantidade de variantes
lexicas estratificadas geograficamente.

Em outras palavras, tomou-se como objeto observacional de estudo conceitos Iéxicos
pertencentes ao dominio da sexualidade, notadamente, conceitos que se referem aos 6rgaos
genitais-sexuais feminino e masculino, a exemplo de pénis e vagina, com o intuito de
compreender como os falantes conceptualizam determinados conceitos com diferentes graus de
prototipicidade, bem como as estratégias semanticas que elegem para tais conceitos, dado que

as preferéncias que eles fazem no discurso nao séo aleatorias, mas que revelam padrfes de usos

20 termo lectais é compreendido nesta tese como sendo o conjunto de “dialetos, variedades nacionais, socioletos,
registros, estilos, idioletos” (SILVA, 2012, p. 16).



23

conexos com aspectos nem sempre linguisticos, mas também contextuais, sociais e culturais
(GEERAERTS; GRONDELAERS; BAKEMA, 1994). Isso significa dizer que a analise buscou
determinar o poder indexal da variacdo semantica na expressdo de itens Iéxicos através da
interpretacéo de resultados alcangados a partir de uma abordagem quali-quantitativa do corpus.

Os pressupostos tedricos empregados nesta tese competem ao paradigma concebido
como Sociolinguistica Cognitiva, um campo florescente de pesquisa que se baseia nos
pressupostos tedricos da Linguistica Cognitiva inter-relacionados com a dimensdo social,
espacial e as metodologias variacionistas que sdo seguidas nos estudos sociolinguisticos e
dialetologicos. A tese segue esse paradigma indagando, em primeiro lugar, como uma
perspectiva social e uma psicoldgica cognitiva podem se encaixar e que tipo de modelo é
preciso para que isso ocorra, bem como quais séo as terminologias que tratam dos diferentes
tipos de significados para se estruturarem varias formas de Sociolinguistica Cognitiva (cf.
Secdo 2).

Com base nos pressupostos tedricos da Linguistica Cognitiva acerca da significacdo, a
analise, proposta nesta investigacdo, é, além disso, caracterizada por um uso de métodos
empiricos solidos. Por um lado, 0 método dialetoldgico, que visa a disciplinar a investigacéo,
de maneira que se logre, ao fim e ao cabo, de melhores resultados, observando como apontam
Ferreira e Cardoso (1994), a preparacdo da pesquisa, a execucao dos inquéritos, a exegese e
andlise dos dados coletados e a divulgacdo dos resultados obtidos. De outro lado, 0 método
sociolinguistico, que envolve numeros e estatisticas, cujo fator quantitativo é determinante para
caracterizar uma variacdo, embora o fator qualitativo ndo seja descartado, dado que, em alguns
casos, também se faz uso dele para interpretar os dados (cf. Se¢éo 3).

A organizacdo interna desta tese oferece uma jornada por trajetos que afetam a
investigacao linguistica desde uma perspectiva social, cultural e situacional. Parte-se de uma
apresentacdo da integracdo entre Dialetologia, Geolinguistica, Sociolinguistica e Linguistica
Cognitiva, seguidas de um panorama acerca dos tipos de variacdo semantica - categorial (ou
conceptual). Prontamente, serdo explorados os contextos de emergéncia e aplicagcdo quando ja
estabelecidos da Sociolinguistica Cognitiva, um campo de investigacdo cientifica que se baseia
na convergéncia de métodos e estruturas tedricas tipicamente vinculadas a Linguistica
Cognitiva e a Sociolinguistica. Enfim, esta tese é resultado de uma pesquisa interdisciplinar
que teve a finalidade de compreender de modo mais adequado a variagdo onomasioldgica
lexical da categoria 6rgao sexual-genital.
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Para a realizacéo da tarefa proposta, foram tragadas e sistematizadas as principais bases
tedrico-metodoldgicas para o surgimento da Sociolinguistica Cognitiva, delineando as
principais vertentes de pesquisas e destacando alguns desafios que se colocam para o
desenvolvimento deste campo. Mais especificamente, concentrou-se nos seguintes termos e
conceitos indispensaveis para a discussao, quais sejam: (i) linguistica baseada no uso e variacdo
interna da linguagem?; (ii) variacio de significado; (iii) categorizagdo e prototipos; e (iv) inter-
relacdo entre linguagem, cultura e ideologia, bem como a inter-relacdo entre as dimensdes
espacial e social.

Como toda epistemologia exige, na secdo metodoldgica, sdo apresentadas as principais
consequéncias metodoldgicas derivadas da aplicacdo de uma abordagem geossociolinguistico-
cognitiva, com especial atencdo a recolha de dados dialetolégicos e do uso de ferramentas
estatisticas essenciais para a formalizacdo de protocolos de pesquisas cientificas de cunho
quantitativo. E, finalmente, sdo aplicadas as propostas tedrico-metodoldgicas a andlise de itens
Iéxicos que fazem referéncia aos 6rgaos genitais-sexuais humanos e que se acham em variagao,
observando o encaixamento social, espacial e cognitivo na preferéncia por estruturacdes mais
prototipicas ou menos prototipicas.

Sem pormenorizar, logo, esta tese contribui para o campo da semantica lexica desde um
emergente viés geossociocognitivista, como ja assinalado. Mostra como, por meio do uso de
técnicas quali-quantitativas em um conjunto de dados semanticamente e geograficamente
distribuidos, aspectos da estrutura da diversidade léxica sdo evidenciados e como um exame de
dados dialetologicos pode contribuir para os estudos que se baseiam no uso.

Ademais, convida-se aos leitores para uma leitura sobre Sociolinguistica Cognitiva e
sua inter-relacdo com a Dialetologia, seguida de uma anélise de fendmeno linguistico, com base
no postulado de que a natureza desse fendmeno s6 pode ser amplamente apreendida por meio
da juncdo de fatores sociais, espaciais, cognitivos e culturais, e perspectivas para estudos
futuros, que se apreciem.

Dito isto, a seguir, serd exposta a fundamentagdo teorica que sustenta a analise dos

dados.

3 Vale sublinhar que variacéo interna, ou mesmo intralinguistica, ou mesmo lectal é entendida, neste estudo, como
um termo genérico que ¢ usado para “[...] designar qualquer tipo de variagdo de uma lingua: dialetos, variedades
nacionais, socioletos, registros, estilos, idioletos” (SILVA, 2012, p. 16).
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2 FUNDAMENTOS EMPIRICOS PARA UMA INTEGRACAO ENTRE
DIALETOLOGIA, GEOLINGUISTICA E SOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

Trabalhos recentes, a exemplo dos de Péter (2006), Croft (2009), Geeraerts e Speelman
(2010), entre outros, tém discutido questdes sobre teorias linguisticas, enfatizando que as teorias
da linguagem ndo se seguem simplesmente no tempo. Contudo, para Iglai (2013), foi
especialmente, com a virada do milénio, que modelos linguisticos tedricos tém oferecido
alternativas explicativas e descritivas concorrentes para os pesquisadores, oferecendo-lhes uma
visdo dimensional da linguagem, que, segundo Péter (2006, p. 407, traducdo nossa), “[...] traz
um periodo de sintese proporcionando integragdo™. Isto quer dizer que o ndimero de abordagens
com o objetivo de conectar as varias subdisciplinas da linguistica continua a aumentar.

Conforme demonstrado na literatura sociocognitivista, integrar fundamentos tedrico-
metodoldgicos da Linguistica Cognitiva e da Sociolinguistica tem sido considerado uma
abordagem nova (CROFT, 2009; GEERAERTS et al, 2010) denominada de Sociolinguistica
Cognitiva. Apesar de haver dentro da Linguistica Cognitiva um interesse consideravel na
investigacdo da diversidade linguistica, a exemplo dos trabalhos de Tolcsvai Nagy (1996,
2004), a variacdo linguistica continua a ser um campo sub-pesquisado neste quadro,
demonstrando, segundo Iglai (2013, p. 71, traducdo nossa), pouco interesse pela “[...] variagéo
interna (regional ou social) da linguagem que oferece padrdes ricos e complexos™.

Ainda que a Sociolinguistica coloque a variabilidade da linguagem socialmente
interconectada no centro de seu foco e, mesmo inter-relacionada com a Linguistica Cognitiva,
ela ndo pode ignorar as variedades existentes dentro das subculturas (incluindo comunidades
dialetais regionais). Para mais, além de uma abordagem com enfoques cognitivos e
sociolinguisticos, nesta tese, foi apontando um terceiro aspecto, a dimensdo da territorialidade
no centro das atencdes.

Tanto a Sociolinguistica quanto a Linguistica Cognitiva fornecem uma perspectiva e
uma abordagem que podem ser usadas em investigacGes de diferentes variedades da lingua.
Suas aplicacBes na Dialetologia, por exemplo, envolvem a utilizacdo de suas ideias no estudo
do uso da lingua regionalmente, uma vez que, em sentido estrutural, tanto a variedade social
quanto as variedades dialetais sdo iguais e ndo diferem em principio no que concerne a

descricdo linguistica, como assevera Kiss (2019). Deste modo, ndo é coincidéncia que quase

% Do original: “[...] brings a period of synthesis providing integration”.
5 Do original: “[...] language internal (regional or social) variation that offers rich and complex patterns”.



26

todos os (novos) metodos de descrigdo linguistica tenham sido empregados na Dialetologia
estrutural e gerativa (cf. GOOSSENS, 1969; BECKER, 1982) e, gracas ao interesse vivido de
pesquisadores cognitivistas, a exemplo de Kristiansen e Dirven (2008) que tém empregado-0s
na emergéncia de uma Dialetologia Cognitiva. A natureza integradora da Dialetologia é
evidenciada no trajeto feito por essa disciplina ao longo de sua histéria ao cruzar com a
Etnografia, com a Sociolinguistica, com a Psicologia Social, com a Linguistica Antropoldgica,
entre outras disciplinas, frutificando essas conexdes em oferecer novas perspectivas e
resultados, entdo é natural que outras conexdes sejam estabelecidas também.

O fato de existir distintas expressdes que sdo usadas em diferentes dialetos regionais
para 0 mesmo conceito faz com que a investigacdo do vocabulario dialetal abra caminhos para
a uma exploracdo cognitiva orientada linguisticamente para a variabilidade linguistica em um
contexto mais amplo, por meio da codificacdo conceptual, isto &, via cognigdo e posse por meio
da linguagem. A face do exposto, pode-se dizer que a inter-relacdo necessaria entre a
Dialetologia e a Sociolinguistica, do ponto de vista da investigacdo da variabilidade linguistica,
ja havia sido apontada desde os estudos de Chambers e Trudgill (1998) e, das areas citadas,
com a Linguistica Cognitiva com os estudos de Kristiansen e Dirven (2008) e Szelid e Geeraerts
(2008).

Quanto a discussdo de dados sociolinguisticos geograficamente delimitados em uma
estrutura sociocognitiva, ou, em outras palavras, o tratamento cognitivo de questdes
sociodialetoldgicas, resultado da possibilidade de combinar as perspectivas dialetoldgica,
sociolinguistica e cognitiva, pode-se dizer que é algo novo que vem sendo explorado, de
maneira timida, na literatura linguistica, a exemplo de trabalhos que compreendem a coletanea
editada por Kiristiansen e Dirven (2008), uma inter-relacdo designada de Dialetologia
Cognitiva, ampliada e concebida, nesta tese, como uma abordagem geossociocognitivista, visto
que a metodologia aplicada a coleta dos dados compreende a Dialetologia e seu método, a
Geolinguistica, assim como a Socilinguistica, vinculo metodoldgico que constitui, para alguns
autores, como Razky (1998), uma nova vertente denominada de Geossociolinguistica.

Quando a novidade de integrar a Dialetologia, Sociolinguistica e Linguistica Cognitiva
é realcada, os resultados dos estudos lexicologicos devem ser mencionados juntamente com
aquelas investigacOes de Dialetologia e Onomasiologia que, embora carentes de consciéncia
tedrica cognitiva, trata da codificacdo conceptual, ou seja, de como Varios conceitos podem ser
nomeados linguisticamente, vide estudos de Kazmér (1993), Kiss (1988), Muradin (1980) e

Péntek e Szab0 (1976). Merecedora de nota, desde um viés também cognitivo, € a afirmacao de
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Péntek (1993, p. 155, traducdo nossa), sobre o vocabulrio regional, segundo o qual “[...] uma
das razbes pelas quais as palavras regionais existem €& porque 0S conceitos e sistemas
conceptuais sdo de natureza relativa e variam por regido e camada linguistica. As diferencas
derivam em parte da diferenca de experiéncia e conhecimento™®.

N&o obstante, Szabé (2007) atribui uma atencdo especial ao pano de fundo da
codificagdo conceptual, ou melhor dito, ao tipo de viséo e percepcdo da realidade que os falantes
de dialeto regional usam para invocar denotacdes especificas. O foco do seu estudo esta, em
parte, conectado a Linguistica Cognitiva, especialmente, 0 seu principio basico de que 0 uso
linguistico ndo pode ser feito independente do processo da cogni¢do humana e que existem
diferencas na formacdo de conceitos, ndo apenas entre linguas, mas possivelmente também
entre subculturas ou regides.

Apesar de esforgos pioneiros isolados, como os de Swanenberg (2000), Nilsson (2001),
Berthele (2002, 2004, 2006), Sharifian (2005), Bend (2006) e Prudencio e Mota (2019, 2020)
ndo havia posicionamentos para uma tradicao de investigacGes dialetologicas em Linguistica
Cognitiva, realidade relativamente presente até os dias que se seguem, algo anteriormente
lamentado por Szelid e Geeraerts (2008), que diziam ser mutuas as contribuicdes que a
Dialetologia e a Linguistica Cognitiva poderiam oferecer uma a outra. Por um lado, aquela
primeira buscaria levantar questdes acerca das diferencas de culturas e conceptualizagfes, um
dos centros teoricos de atengdo da Linguistica Cognitiva e, por outro lado, aquela segunda, de
natureza baseada no uso, desafiaria o foco metodoldgico tradicional da Dialetologia, na
estrutura da linguagem ao invés do uso da linguagem.

Desafiando o ndo posicionamento para uma tradicao sociodialetologica em Linguistica
Cognitiva, integrou-se, como antes ja assinalado, neste estudo, trés abordagens do
conhecimento humano, quais sejam: a Sociolinguistica, a Dialetologia e a Linguistica
Cognitiva. Tal proposi¢ao, buscou oferecer um refinamento na interpretacdo de dados
linguisticos em variacdo, ainda que ambas as disciplinas se apresentem de maneiras distintas
quanto as teorias e metodologias que as tipificam. Isso quer dizer que o tratamento cognitivo
de questdes sociodialetoldgicas, como asseveram Iglai (2013) e Kristiansen e Dirven (2008),
oferece a possibilidade de combinar as assinaladas perspectivas.

Vale destacar que, mesmo antes da disseminacdo da Linguistica Cognitiva, a

investigacdo de diferentes denominagdes do mesmo conceito era considerada uma tarefa

® Do original: “[...] one of the reasons why regional words exist is because concepts and conceptual systems are of
relative nature and vary by region and by linguistic layer. The differences stem partly from the difference in
experience and knowledge”.
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importante da linguistica. A diferenca entre ambas as abordagens para as variantes esta em
defini-las e descrevé-las, assim como em explicar a sua origem: no tempo em que a Dialetologia
investiga e busca explicar a natureza geograficamente limitada das designacdes, a
Sociolinguistica enfatiza a sua dependéncia de variaveis sociais, enquanto a Linguistica
Cognitiva se concentra, inicialmente, em sua origem, rastredvel ao processo cognitivo.

Ademais, a integracdo entre as areas citadas, proposta neste estudo, evidencia-se por
meio de dois aspectos fundamentais, quais sejam: primeiro, por fazer uso dos fundamentos
metodoldgicos da Geolinguistica aliados a Dialetologia e a Sociolinguistica, com o objetivo de
de realizar um mapeamento criterioso e minuncioso do fendmeno em estudo, por meio do
entrelacamento e das relagbes entre 0s contextos internos e externos da fala. Segundo, por
permitir que se possa interrelacionar esse conhecimento dialetoldgico e geolinguistico ao
sociolinguistico-cognitivo, de modo a licenciar uma compreensdo mais acurada dos usos da
lingua, levando em consideracdo fatores sociais e culturais em conjuncdo com fatores
cognitivos.

Tais proposi¢coes, expostas no paragrafo anterior, justificam a elei¢do do titulo dessa
tese, pois encerram consigo a possibilidade interdisciplinar de enfatizar, ndo tdo somente, a
atuacao dos falantes, “[...] mas também levam em conta o lugar desses falantes na sociedade e
sua participagdo em papéis sociais distintos” (FERRARI, 2016, p. 136). Tais intercruzamentos,
para citar, permitiram, assim como 0s estudos propostos por Kristiansen (2003), Geeraerts
(2003) e Hudson (2007), compreender que os fendbmenos de variacédo intralinguistica analisados
neste estudo insurgem de modelos baseados no uso e que podem ser explicados por meio de
constructos cognitivos, bem como apreender que 0s sujeitos conceptualizadores percebem a
estrutura social por meio de categorias prenunciadas pela Teoria dos Prot6tipos, incluindo
elementos mais prototipicos, mais ou menos prototipicos e menos prototipicos.

Uma interpretacdo diferencial da variabilidade linguistica levou este estudo a questéo
da onomasiologia, cuja abordagem quantitativa acrescentada a ela permitiu verificar que certas
estruturas sdo mais provaveis de serem eleitas pelos falantes, destacando a variacdo em seus
usos. Em consideracdo a isso, ha achegada subsecao, discutem-se 0s tipos de variacdo semantica
e categorial (ou conceptual), a fim de fornecer por meio de uma série de conceitos, parte da

arquitetura desta investigagéo.
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2.1 TIPOS DE VARIACAO SEMANTICA E CATEGORIAL

Em conformidade com Silva (2008) a variagéo linguistica se caracteriza por diferentes
tipos, a do tipo léxica, por exemplo, objeto de investigacdo desta tese, & a que tem sido mais
explorada nos estudos investidos pela Linguistica Cognitiva. Ante o0 exposto, vale anotar,
conforme afirma Silva (2008, p. 61), que os estudos de “Semantica Cognitiva muito tem
contribuido para o desenvolvimento da teoria lexicoldgica, em geral, e da teoria da variacao
lexical, em particular”. Disso, pode ser apontado duas importantes contribui¢des: de um lado,
muda-se 0 interesse nas estruturas Iéxicas, tais como os campos léxicos e taxionomias,
caracteristico da Semantica estrutural, para um interesse no uso e em fendmenos de
prototipicidade e saliéncia, de outro lado, os efeitos de saliéncia, verificados no dominio
semasiologico, sdo estendidos para o dominio onomasiologico, por meio da nocdo de
entrenchment, isto é, de ancoragem conceptual, entre distintas categorias e a hipotese do nivel
bésico das taxionomias léxicas, como sublinha Silva (2008).

Os postulados apresentados, no paragrafo pregresso, é o resultado de, na investigacdo
das palavras e seus significados, ora se poder partir do estudo da palavra para abstrair 0s
distintos significados que a indicam em um dado sistema linguistico, ora se poder partir do
estudo do conceito existente na realidade para se centrar nas diferentes expressdes que o
nomeiam. Essa distin¢do basilar foi bem instituida no esteio da Semantica estrutural, sob a
designacdo de semasiologia e onomasiologia, respectivamente (BALDINGER, 1964).

Dito em outras palavras, a distin¢do entre semasiologia e onomasiologia assenta-se na
diferenca entre dois fendmenos, ndo tdo somente, semantico-léxicos, quais sejam: a nomeagao
e a significacdo. Tao logo, no tempo em que a Semasiologia descreve varios “[...] sentidos ou
conceitos/funcBes de uma palavra ou outra expressao, a onomasiologia analisa as palavras ou
outras expressdes alternativas pelas quais determinado conceito ou fun¢do ¢ nomeado”
(SILVA, 2016, p. 187). Sem pormenorizar, a perpectiva semasiologica, de um lado, parte da
lingua para a realidade, inquirindo que tipos de entidade ou situa¢fes uma expressdo pode
designa-las e, a perspectiva onomasioldgica, de outro lado, parte da realidade para a lingua,
indagando que expressdes linguisticas podem denominar uma entidade ou situacao.

Em adicdo a distingdo entre variacdo semasiologica e variacdo onomasioldgica, ja
inclusa na distin¢do, antes anotada, entre semasiologia e onomasiologia, acha-se a distin¢ao
entre variagdo conceptual e variacdo ndo conceptual, antes observadas por Geeraerts,

Grondelaers e Bakema (1994). De uma parte, tem-se a variacdo conceptual, que se caracteriza
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por envolver diferencas conceptuais, e, de outra parte, a variagcdo nao conceptual (dita também
contextual), vinculada aos diferentes tépicos da situacdo comunicativa, a exemplo do género
do discurso e, ndo menos importante, a variacdo social, relacionada aos aspectos sociais do
significado, quer a variagdo lectal’ (dialetal, socioletal e ideoletal), quer a variagdo estilistica,
quer a variagdo pragmatica, sinoptizadas por Silva (2015). Disso, apreende-se que 0s Sinbnimos
denotacionais despontam tipos de diferengas regionais, sociais, estilisticas, pragmatico-
discursivas e historicas que, como afirma Silva (2008, p. 62, grifo do autor), “[...] definem a
prépria existéncia e a competicdo de variedades lectais de uma lingua”.

N&o obstante, os tipos de variagdo linguistica, apontados ao longo desta subsecéo, tém
sido estudadas na perspectiva cognitiva. Logo, foi no seio da Linguistica Cognitiva, com as
investigacBes sobre variacdo intralinguistica (ou diversidade linguistica), que estudiosos como
Geeraerts, Grondelaers e Speelman (1999, 2003), Kristiansen (2003) e Kristiansen e Dirven
(2008), institucionalizaram a emergente area denominada de Sociolinguistica Cognitiva, cujos

termos e conceitos explorados nas proximas subsecoes, fundamentardo teoricamente esta tese.

2.2 AEMERGENTE SOCIOLINGUISTICA COGNITIVA: ANTECEDENTES, PREMISSAS
E POSSIBILIDADES

A Linguistica Cognitiva tem se definido como um modelo baseado no uso
(LANGACKER, 1988, 2000) o que, segundo Silva (2016, p. 1-2), “[...] implica uma orientagdo
sociolinguistica para o estudo da variacdo da linguagem. A razdo é simples: a variacdo é a
consequéncia imediata e inevitavel do uso”. Antagonicamente, a variagdo linguistica ndo tem
sido tomada como prioridade, enquanto objeto observacional de estudo, no escopo das linhas
de investigacdes linguistico-cognitivas. Conguanto retificam-se importantes estudos cognitivos
sobre variagéo linguistica, gestados a partir de trés pontos de vista, conforme anota Silva (2016):
o diacrénico, o tipoldgico/antropolégico e o psicolinguistico.

O viés diacrénico compreende estudos sobre gramaticalizagcdo, mudancga semantica e
mudanca fonoldgica, a exemplo dos de Lehmann (1985, 2002); Hopper e Traugott, (1993),
Geeraerts (1997), Blank e Koch (1999), Traugott e Dasher (2002, 2005), Bybee (2003), entre
outros. Ja o tipologico/antropoldgico, por seu turno, realiza estudos sobre modelos cognitivos

culturais e variagdo cultural, a exemplo das contribui¢Ges de Palmer (1996), Lakoff (1996),

7 «[...] termo genérico para designar qualquer tipo de variagdo de uma lingua: dialetos, variedades nacionais,
socioletos, registos, estilos, idioletos” (SILVA, 2012, p. 16).
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Kdvecses (2000, 2005), Levinson (2003), Dirven, Frank e Putz (2003) etc., incluindo os estudos
sobre diferencas interlinguisticas como o de Bowerman, Levinson e Slobin (2003). E por fim,
ndo menos importante, desde uma perspectiva psicolinguistica, encontra-se os estudos sobre
aquisicdo e desenvolvimento da linguagem como os de Tomasello (2003).

Dentro do enquadramento tripartido exposto, a variagdo interna (regional e social), ou
mesmo diversidade sociolinguistica, como dito antes, so recentemente chamou a atengdo da
Linguistica Cognitiva depois de ter ampliado o social no escopo de sua agenda e de ter,
paulatinamente, feito os ajustes necessarios para que isto efetivamente ocorresse. Esses ajustes
sdo o resultado dos trabalhos realizados por Geeraerts, Grondelaers e Speelman (1999),
Geeraerts (2003, 2005), Kristiansen (2003), Kovecses (2005) e Kristiansen e Dirven (2006), os
quais buscaram incorporar métodos e insights oriundos da Sociolinguistica e da Linguistica
Cognitiva que permitiram a legitimacdo da nog¢do emergente de Sociolinguistica Cognitiva.

A emergente area é um prolongamento resultante da Linguistica Cognitiva como um
modelo alicer¢ado no uso, cujo objetivo é “[...] investigar a inter-relacdo entre os apetos sociais
e conceptuais da variagdo letal” (SILVA, 2012, p. 20). Reflete a confluéncia de interesses de
investigacdo de duas vertentes, anteriormente sobreditas, a sociolinguistica e a linguistico-
cognitiva. Aquela primeira tenciona inserir 0s aspectos sociais da linguagem no escopo daquela
segunda que, por seu turno, busca incorporar no designio daquela primeira os aspectos
conceptuais da variacdo lectal (dialetos, socioletos, ideoletos, registros, estilos etc.). Dito de
outra maneira, a Sociolinguistica Cognitiva é o resultado da integracdo do ambiente
sociocultural da lingua com as bases cognitivas e experienciais dos falantes e do nivel
interacional que se estabelece entre eles.

A génese desse novo campo esté atrelada a ampliagdo de certas linhas de pesquisas que
passaram a reivindicar a integracdo de aspectos sociais e cognitivos em suas analises,
destacando aquelas que, segundo Geeraerts e Kristiansen (2012), (i) visam a propor modelos
tedricos sobre a atuagdo dos fatores sociais no desenvolvimento da linguagem (HARDER,
2003, 2010; ITKONEN, 2003; SINHA, 2007, 2009; ZLATEV, 2005, dentre outros), (ii) aquelas
que se dedicam ao estudo empirico da variacdo de fenbmenos de significado relacionados a
variaveis externas (ROBINSON, 2010; SILVA, 2005; ZENNER; SPEELMAN; GEERAERTS,
2012, ZHANG; SPEELMAN; GEERAERTS, 2011 etc.); (iii) aquelas que se debrugcam nos
estudos da relacédo entre a variacdo formal e a seméntica (GEERAERTS; GRONDELAERS;
BAKEMA, 1994; HEYLEN, PEIRSMAN; GEERAERTS, 2008; RUETTE; SPEELMAN;
GEERAERTS, 2011; SPEELMAN, GRONDELAERS; GEERAERTS, 2003); e, (iv) aquelas
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que investigam como a variagdo é categorizada pelos falantes (GEERAERTS, 2003;
KRISTIANSEN, 2003, 2010, ALMEIDA, 2021, 2020, 2018).

A procedente area, em sentido estrito, pode ser definida como o estudo da variacao
linguistica desde uma perspectiva combinada de aspectos cognitivos e sociais (HOLLMANN,
2013). De outro modo, pode ser interpretada amplamente, segundo Kristiansen e Dirven (2008),
abrangendo nédo apenas o estudo, desde um viés social e cognitivo, da estrutura da linguagem,
incluindo fonologia (cf. CLARK; TROUSDALE, 2009), léxico (cf. GEERAERTS et al., 1994;
SPEELMAN et al., 2008) e gramatica (cf. GRONDELAERS, 2000; GRIES, 2002, 2003;
GRONDELAERS, SPEELMAN; GEERAERTS, 2008; HOLLMANN; SIEWIERSKA, 2006,
2007), mas também areas mais aplicadas, como debates sobre politicas linguisticas e outros
topicos (cf. BETHELE, 2008; JANICKI, 2008; DIRVEN; PUTZ, 2008), linguagem ¢ ideologia
(cf. DIRVEN; HAWKINS; SANDIKCIOGLU, 2001), linguistica cultural aplicada (cf.
SHARIFIAN; PALMER, 2007), marcas corporativas (cf. KOLLER, 2008), questdes voltadas
a aprendizagem e ao ensino de linguas (cf. FIKSDAL, 2008; HOLME, 2009; LITTLEMORE,
2009) e World Englishes (WOLF; POLZENHAGEN, 2009).

Esse novo viés de estudos no ambito da Linguistica Cognitiva, de uma parte, procura
oferecer uma compreensdo abrangente da construcdo e da variacdo do significado, por outra, a
sua vez, como afirmam Putz, Robinson e Reif (2014), visa a explicar o significado da variacdo
observavel entre linguas, comunidades de fala, sociedades e culturas. Tal paradigma, vale
reiterar, ndo € apenas uma flutuacdo temporaria disciplinar, seu desenvolvimento compreende
parte de uma “virada social” maior, como aponta Harder (2010), visivel no cerne das ciéncias
cognitivas, de modo geral. Com efeito, integrar o viés cognitivo ao social, ideia j& antes anotada
por Croft (2009, p. 395, tradu¢do nossa) seria, “[...] um importante passo a frente no
fornecimento de uma abordagem genuina para toda a linguagem™®.

Estritamente definida e amplamente interpretada, tomada como um modelo emergente,
essa nova perspectiva de investigacdo, tem se preocupado, como dito antes, com o estudo da
variacdo desde um viés sociocognitivo, oferecendo sugestdes para o que tem sido chamado de
uma “Linguistica Cognitiva Social”, por varios linguistas cognitivos. Embora a terminologia
em si seja devida a Croft (2009), os trabalhos sobre intersubjetividade e intersubjetificacéo
(SINHA, 1999, 2004; VERHAGEN, 2005; LOPEZ COUSO, 2010; TRAUGOTT, 2003, 2010),

também, podem ser agrupados neste mesmo rotulo.

8 Do original: *[...] an importante step forward in providing a genuine approach to the whole of language”.
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E Croft (2009) quem primeiro argumenta sobre a inevitabilidade de uma Linguistica
Cognitiva Social, pois, para ele, ela oferece, ou pelo menos se propde a oferecer, uma alternativa
psicoldgica mais realista as teorias formais da gramatica e da semantica. Do mesmo modo, 0
autor sugeriu que a Linguistica Cognitiva incluisse em sua abordagem uma perspectiva socio-
interacional, na qual a linguagem nédo deve ser vista como um fendmeno puramente mental,
mas como um fator social de interacdo (CROFT, 2009, 2010). Ainda que o estabelecimento da
Sociolinguistica Cognitiva seja mais amplo do que as proposi¢des de Croft (2009, 2010), por
levar em consideracdo ndo apenas a situacdo comunicativa do falante e do ouvinte, mas também
0 contexto social mais amplo, como o registro, a regido, a nogdo de prestigio etc. (LABOV,
1972, 1973, 1994, 2001; TRUDGILL, 1974), foram estas conjecturas cunhadas por ele e por
aquelas de trabalhos anteriores, a exemplo do de Saloméo (1997), que ele designou de
“Linguistica Cognitiva Social”, que se mostraram relevantes na discussdo (no
desenvolvimento) de uma Sociolinguistica Cognitiva.

Ao eleger a variagdo linguistica baseada no uso como o sustentaculo de suas
investigacdes, a Sociolinguistica Cognitiva “[...] tem o mérito de possibilitar a articulagdo de
fendmenos que nao haviam recebido a devida atencao nas areas que o constituem” (FERRARI,
2016, p. 135). De um lado, os sociolinguistas, como real¢ou Croft (2009), denotaram pouca
disposicédo para fazerem uso dos modelos analiticos idealizados pela Linguistica Cognitiva, de
outro lado, os linguistas cognitivos, por sua vez, ndo incluiram em seus estudos tépicos sobre
variacdo linguistica. Esse cenario s6 foi modificado a partir do empreendimento de tedricos
vinculados a Linguistica Cognitiva que requereram, para as suas analises, a integracdo de
aspectos cognitivos e sociais (cf. KEMMER; ISRAEL, 1994; KRISTIANSEN; DRIVEN,
2008). Nao obstante, o processo inverso também se deu, cuja procedéncia estava na
sociolinguistica, embora em menor proporcao (cf. HUDSON, 2007).

Via de regra, como anota Ferrari (2016, p. 135), “[...] a Sociolinguistica Cognitiva
propOe que a compreensdo acurada do uso da lingua depende da consideracédo de fatores sociais
e culturais em conjung¢ao com fatores cognitivos”. Isto posto, este campo de investigagdo, COMO
ja assinalado, visa a integrar linhas socialmente orientadas, buscando investigar as correlacdes
existentes entre a variagcdo linguistica, os modelos culturais, a diversidade sociocultural,
ideologias e as questbes de politica da lingua (SILVA, 2008), além de enfatizar a atuacdo dos
falantes, seu lugar na sociedade e sua atuacdo em distintas atividades sociais. Nessa logica, a
difusdo da emergente Sociolinguistica Cognitiva “[...] faz parte de uma agenda mais ampla que

afeta ndo apenas a Linguistica Cognitiva, mas a Antropologia e as Ciéncias Cognitivas, de um
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modo geral” (FERRARI, 2016, p. 136), por se tratar de uma virada rumo ao social, na qual se
pode verificar a ampliacdo da investigacdo de propriedades que convergem da mente, em sua
individualidade, para as das mentes em interacdo (HARDER, 2010).

O potencial e a viabilidade da Sociolinguistica Cognitiva tém sido evidenciados com
um crescente nimero de estudos e de importantes volumes publicados como os de Kristiansen
e Dirven (2008), Frank, Dirven, Ziemke e Bernardez (2008), Geeraerts, Kristiansen e Peirsman
(2010), e Pitz, Robinson e Reif (2014). A gama de trabalhos incluidos nestes volumes “[...]
demonstram que fazer uma abordagem sociocognitiva da linguagem fornece inGmeras
possibilidades que beneficiam a investigacdo da variacdo nos niveis tedrico, tematico e
metodologico™® (PUTZ; ROBINSON; REIF, 2014, p. 2, tradugio nossa). No que se refere ao
portugués brasileiro, ainda que ndo assinalados sob o rétulo da Sociolinguistica Cognitiva, pode
se situar os estudos de Bortoni-Ricardo (1985) e Ferrari (1994) como contribuintes da
emergente area, dado que inspirados na Linguistica Cognitiva indentificaram usos
sociocognitivos de variaveis fonoldgicas, associados ao conceito de redes sociais.

A Sociolinguistica Cognitiva, ao ser definida amplamente como a tentativa de alcancar
uma conjectura entre a Linguistica Cognitiva e a Sociolinguistica, apresenta duas questdes que
devem ser discutidas, a saber: “Por que a Linguistica Cognitiva se voltaria para a investigacao
variacionista, e por que a Sociolinguistica se preocuparia com a Linguistica Cognitiva?”
(GEERAERTS; KRISTIANSEN; PEIRSMAN, 2010, p. 2). Sumarizam-se, na subsecao

terciaria, a seguir, algumas breves tentativas de respostas para ambas as perguntas.

2.2.1 O viés social na Linguistica Cognitiva e a perspectiva cognitiva em Sociolinguistica

Desde sua constituicdo, a Linguistica Cognitiva tem inserido em alguns de seus
programas de estudos o aspecto social e a variagéo linguistica, a exemplo do estudo dos modelos
culturais, “teorias populares”, ou mesmo dito modelos cognitivos culturais, ou seja,
representacdes ou configuracfes mentais de contetdo cultural individualmente idealizadas e
partilhadas pelos membros de uma cultura sobre emocdes, linguagem, normas, atitudes, mente
etc. (cf. HOLLAND; QUINN, 1987; DIRVEN; FRANK; PUTZ, 2003; BENNARDO;
MUNCK, 2014, entre outros). Os estudos deste e de outros aspectos da variagdo cultural,

inserindo aqueles voltados para a especificidade cultural da metéfora conceptual (LAKOFF,

® Do original: “[...] demonstrates that taking a socio-cognitive approach to language provides numerous
possibilities which benefit the investigation of variation at the theoretical, thematic and methodological levels”.
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1993; KOVECSES, 2005), tém constituido o paradigma denominado Linguistica Cultural
(PALMER, 1996) nos quais se juntam as investigacGes sobre linguagem e ideologia, identidade
social e a aplicacdo de modelos culturais e metaforas conceptuais na caracterizacdo de atitudes
linguisticas vinculadas as variedades de uma determinada lingua (BETHELE, 2001;
GEERAERTS, 2003).

A variacgdo linguistica, no que Ihe concerne, vem sendo estudada no viés cognitivo desde
uma perspectiva diacronica, tipoldgica e antropologica e psicolinguistica, como ja aludido, ao
passo que a variacao interna ainda tem sido pouco explorada no bojo da vertente cognitiva.
Ressalvam-se os trabalhos produzidos por Geeraerts, Grondelaers e Speelman (1999) sobre
variacdo Iéxica, empiricamente fundamentados numa metodologia quantitativa e variacional
baseada em corpus, tal qual os estudos sobre variacao fonética (KRISTIANSEN; DIRVEN,
2008; BORTONI-RICARDO, 1985; FERRARI, 1994). Essas linhas de investigacdo
socialmente orientadas, sobreditas, ao se integrarem, institucionalizaram a Sociolinguistica
Cognitiva, cujo proposito visa a analisar “[...] as correlagdes entre a variagdo linguistica e
modelos culturais, a variacdo linguistica e a diversidade social e cultural, a variacdo linguistica
e ideologias e incluindo as questdes de politica da lingua” (SILVA, 2009, p. 518).

Ante 0 exposto, Geeraerts, Kristiansen e Peirsman (2010) argumentam que existem dois
aspectos da Linguistica Cognitiva que levam a incorporacdo da varia¢do social no escopo de
seus estudos, a saber: sua perspectiva predominantemente semantica e a sua natureza baseada
no uso. Tais aspectos — que estdo inter-relacionados de distintas maneiras — definem
caracteristicas, na medida em que se encontram no seio do empreendimento linguistico-
cognitivo, e determinam, em grande medida, o desenvolvimento interno da dita abordagem.

O significado linguistico, a sua vez, é tido por exceléncia como o objeto essencial da
Linguistica Cognitiva, evidéncia que ndo necessita de explicacdo. Geeraerts (2006) ja havia
preconizado que ele constitui um principio basico de coesdo para a Linguistica Cognitiva. Ele
é gestado e transmitido mediante interacdo dos individuos, portanto, ndo existe isoladamente, e
é por isso que a definicdo e a arquitetura basica da linguagem s&o concebidas pela Linguistica
Cognitiva como envolvendo ndo apenas cogni¢do, mas cogni¢do social, culturalmente situada
(GEERAERTS, KRISTIANSEN; PEIRSMAN, 2010). Nesse contexto, encontra-se uma linha
de pesquisa dentro da Linguistica Cognitiva que examina a forma como a emergéncia da lingua
enquanto tal, sugerindo que as caracteristicas especificas numa lingua s6 podem ser

adequadamente apreendidas se se levarem em conta a natureza socialmente interativa da
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comunicacdo linguistica (ITKONEN, 2003; HARDER, 2003; VERHAGEN, 2005; SINHA,
2007).

Em contrapartida, existe um consenso dentro da Linguistica Cognitiva para concebé-la
como uma abordagem baseada no uso, cuja ideia fundamental é a natureza dialética entre o
sistema da linguagem e o uso da linguagem (LANGACKER, 1999; KEMMER; BARLOW,
2000; BYBEE; HOPPER, 2001; TOMASELLO, 2003; VERHAGEN; VAN DE WEIJER,
2003). Nesse enquadramento, “[...] uma das principais consequéncias de uma concepgao de
linguagem baseada no uso é que precisa incorporar em seu amago estudos sécio-
variacionistas™%, como prescrevem Geeraerts, Kristiansen e Piersman (2010, p. 5, traducéo
nossa). O motivo para tal assertiva é bem acessivel: a variacdo é resultante do uso decorrente e
inevitavel da lingua; uma comunidade linguistica jamais serd em sua totalidade homogénea,
assim como qualquer lingua nunca deixara de ser um diassistema social.

A estes dois aspectos que implicam uma investigacdo socialmente orientada somam-se,
igualmente, outros trés aspectos que justificam a inter-relacdo do viés “psicologico” para o
social, séo eles: um modelo orientado para o significado, um modelo experiencialista e um
modelo recontextualizador. Ao apreender o significado como conceptualizagdo, no sentido
mais geral de qualquer experiéncia mental, ndo se deve desperceber a diversidade linguistica
como um aspecto peremptorio do estudo, pois o significado possui uma natureza perspectivista
(ajudando a construir o mundo a partir de perspectivas alternativas) (LANGACKER, 1987,
1991, 1999; TALMY, 2000), flexivel e dinamica que fomentam espontaneamente a
variabilidade. Nao obstante, a variacdo sociolinguistica constitui uma forma especifica de
significado, ou melhor dito, de distintos tipos de significados (emotivo, social, estilistico e
discursivo), pouco explorada nos estudos sociolinguisticos, razdo que por si s é suficiente para
aceitar a Sociolinguistica Cognitiva como um acréscimo bem-vindo a Sociolinguistica, bem
como a Linguistica Cognitiva.

Estudar a variacdo de significado e o significado da variagdo, isto €, 0 modo como 0s
falantes percebem a variacdo e a forma como a variacdo linguistica é significativa para eles,
para a Linguistica Cognitiva, é uma atividade igualmente natural. Numa concepc¢éo de lingua
baseada no uso, assumem-se “[...] que os falantes da lingua tém uma representagdo cognitiva
das interagdes comunicativas nas quais participam”!! (GEERAERTS; KRISTIANSEN;

10 Do original “[...] one major consequence of a usage-base conception of language is that it needs to incorporate
socio-variationist studies”.

11 Do original “[...] language users have a cognitive representation of the communicative interactions in which
they participate”.
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PEIRSMAN, 2010, p. 9), isso, ao invés de uma dotacdo genética, ¢ o seu “conhecimento da
lingua”. No seu ambiente interativo, a varia¢do esta inclusa, permitindo que eles tenham uma
representacdo dessa diversidade, dessa maneira, eles categorizam a realidade social tal como se
reflete no uso da lingua e nas diferencas desse uso. Sendo a categorizacdo tomada como
significado, um fendmeno eminentemente semantico e de interesse da Linguistica Cognitiva,
contribuird no &mbito da Sociolinguistica, ja que essa tem dedicado pouca aten¢do a semantica,
como aqui ja salientado.

Quanto ao aspecto experiencialista, ele deve atender, na inter-relacdo entre o psicoldgico
e o social, “[...] ndo s6 a experiéncia individual (corpérea, neurofisioldgica), como também a
experiéncia colectiva, social e cultural e, com ela, as diferencas entre culturas, grupos sociais
ou mesmo individuos” (SILVA, 2009, p. 516), construidas na e pela linguagem. Esta
decorréncia assenta o desafio de reinterpretar a cognicdo como cognicdo social, ou mesmo
cognicdo situada, além da questdo de saber como é que interatuam, por seu turno, os fatores
neurofisiologicos, individuais e universais e, por outro, fatores interindividuais, variacionistas
e socioculturais (SILVA, 2008).

Né&o obstante, no que Ihe diz respeito, um modelo recontextualizador, em contestacéo a
descontextualizacdo de outros modelos dos estudos da linguagem, do mesmo modo, ndo pode
deixar de incorporar quaisquer que sejam as facetas que constituem o contexto, isto &, “[...] as
bases cognitivas e experienciais dos falantes ou contexto cognitivo e o nivel interaccional do
uso linguistico ou contexto situacional” (SILVA, 2009, p. 517), assim como o contexto social
ou o ambiente sociocultural da lingua. Com efeito, vincular sistematicamente aspectos sociais
da linguagem nas distintas linhas de estudos cognitivos das linguas estabelecera o término, ou
melhor dito, a fase final do alargamento da Linguistica Cognitiva, como anota Silva (2008).

Aos aspectos apresentados para justificar a inter-relagdo entre o psicolégico e o social,
sublinham-se trés contribuicbes caracteristicas da Sociolinguistica Cognitiva a
Sociolinguistica, as quais patenteiam a importancia da seméantica nos estudos variacionistas,
como anota Silva (2015), sdo elas: (i) o exame da variacdo do significado, assim dizendo, as
distintas maneiras de interacdo entre as fontes de variacao linguistica (forma e contexto) e o
significado; (ii) o estudo da representacdo cognitiva da variagdo intralinguistica (ou variacdo
do significado), nos seus topicos de discussdo como categorizacdo, percepc¢do e avaliacdo
atitudinal da diversidade linguistica; e (iii) o tratamento da implicagdo metodoldgica da
equivaléncia semantica, uma exigéncia prévia e indispensavel para a investigacdo gramatical e

léxica sOcio-variacionista.
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Os beneficios de (i) e (ii) sdo discutidos na subsecdo 2.2.3, quanto a (iii), a solucdo para
a equivaléncia semantica e, por conseguinte, para a nocdo de variavel sociolinguistica, ja
anteriormente apresentada, segundo Silva (2015, p. 82), “[...] passa pela incorporacdo de uma
teoria do significado entendido como conceptualizacédo, tal como tem sido desenvolvida pela
Linguistica Cognitiva”, da mesma maneira que “[...] pela verificagdo de que se as diferengas
semanticas entre as variantes lexicais ou gramaticais forem estaveis entre variedades
linguisticas, entdo qualquer variacdo remanescente ¢ variagdo sociolinguistica”. Alguns outros
contributos da Sociolinguistica Cognitiva para a Sociolinguistica podem ser consultados em
Silva (2009, 2014), Kristiansen e Dirven (2008), Geeraerts, Kristiansen e Peirsman (2010).

Além do que ja foi dito, por fim, compete reiterar que a Sociolinguistica Cognitiva tem
contribuido com a promocéo de diversos estudos sobre fendmenos variacionais, a exemplo da
abordagem da variacdo fonética pela teoria do prototipo (KRISTIANSEN, 2003), do uso de
modelos culturais e metaforas conceptuais na identificacdo de atitudes linguisticas
(GEERAERTS, 2003, 2006), da variagdo diafésica na concepgdo apresentada por Langacker
(1993), de ponto de referéncia conceptual (KRISTIANSEN, 2008), da exploracdo da cognicédo
social e do desenvolvimento de métodos quantitativos baseados em corpora e corpus, bem
como de métodos multivariacionais de analise da convergéncia de fatores conceptuais,
variacionais e discursivos dos fendmenos linguisticos (SILVA, 2008).

Diante do exposto, explorar-se-4, na subse¢éo ternaria, a seguir, um pouco mais sobre a
linguistica baseada no uso e a variacdo interna da linguagem, a fim de compreender como a
lingua em seu uso efetivo se manifesta em dados ndo-elicitados e espontaneos de um corpus,
dados elicitados da aplicacdo de inquéritos dialetol6gicos, ou mesmo geossociolinguisticos, ou

outras experimentagoes.

2.2.2 Linguistica baseada no uso e variacdo interna da linguagem

Concebida como forma de construir conhecimento através da experiéncia humana com
o mundo, a linguagem reflete em sua estrutura formal, segundo Geeraerts e Cuyckens (2007),
a organizacao conceptual, os principios de categorizacdo e 0s mecanismos de processamento
das influéncias da experiéncia que homens e mulheres mantém com o meio em que vivem. E
nos processos interativos de uso da linguagem que determinadas frases, expressoes, palavras
etc. sofrem constantes alteragdes e mudancas (GIVON, 1979; TOMLIN, 1986; DIESSEL,

2006). De mais a mais, as fun¢Ges comunicativas da linguagem imprimem marcas na estrutura
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linguistica que, por sua parte, € influenciada por processos cognitivos gerais que concernem a
categorizacao e a conceptualizacdo da experiéncia (LANGACKER, 1987), a representacao e
ativacdo do conhecimento na memoria (BYBEE, 2007), a linearizacdo da informacgdo no
planejamento de enunciados (MACDONALD, 2013) e ao fluxo da consciéncia no
processamento do discurso (CHAFE, 1994).

Beckner et al. (2009), Bybee (2006, 2007, 2010), Bybee e Hopper (2001), Diessel
(2011), Goldberg (1995, 2006), Hopper (1987) Kemmer e Barlow (2000), Langacker (1987,
1991, 2000, 2008) e Tomasello (2003) defendem a ideia de que um modelo linguistico baseado
no uso deve desenvolver uma teoria dindmica da linguagem que explique os efeitos dos
processos interativos e cognitivos na emergéncia da estrutura e do significado linguistico. Logo,
este modelo deve reconhecer a “[...] inevitavel heterogeneidade de uma lingua e a complexa
relagdo dialética entre sistema e uso” (SILVA, 2012, p. 27).

Um modelo baseado no uso, incorre, sobretudo, numa interpretacdo de lingua como um
sistema movente e flexivel, numa visdo sociocognitiva da inter-relacdo dos aspectos sociais e
conceptuais desse sistema e no entendimento das variedades lectais como categorias
estruturadas na base prototipica. “Nesta abordagem, a linguagem consiste em estruturas fluidas
e restricOes probabilisticas que sdo moldadas pela comunicagio, memoria e processamento”?,
como registra Diessel (2017, p. 2, tradugdo nossa). Um aspecto importante que deve ser levado
em conta na analise da estrutura linguistica e do significado nesse modelo € a frequéncia das
ocorréncias, ja que elas séo responsaveis pela ativacdo e processamento de palavras, categorias
e construcdes, que, no que lhe tocam, podem promover efeitos morosos na organizacdo do
conhecimento linguistico na rede da linguagem (DIESSEL, 2017).

Tanto a Linguistica Cognitiva quanto a Sociolinguistica se autodefinem como modelos
baseados no uso, isso alude que a variacdo (incluindo a mudanca de significado) é decorrente
do uso, imediato e irrevogavel da linguagem, o qual o falante toma posse, ou mesmo se
beneficia dele. A abordagem baseada no uso, como ja anteriormente destacado, € um dos
principios essenciais da Linguistica Cognitiva (cf. BARLOW; KEMMER, 2000),
fundamentado no pressuposto de que a linguagem ndo constitui apenas um repositério de
unidades de significado para serem empregados nos usos cotidiano, mas também € o resultado,
ou melhor expresso, o produto desse uso da linguagem, o qual se baseia nas experiéncias

daqueles que a utilizam, ou seja, dos seus usudrios. Destarte, a ciéncia cognitiva baseada no uso

12Do original: “In this approach, language consists of fluid structures and probabilistic constraints that are shaped
by communication, memory, and processing”.
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argumenta que toda significagdo tem uma natureza experiencial (e.g. BYBEE, 2006), como
anteriormente citado, sendo que a varia¢do, ou mesmo a mudanca do significado, emerge das
inferéncias dos eventos em uso (TRAUGOTT, 1989; TRAUGOTT; DASHER, 2002).

Ainda que um modelo baseado no uso compreenda 0s eventos (espontaneos, elicitados,
dentre outros) como caracterizadores apropriados para se chegar a conclusfes sobre as
representagdes cognitivas e sociais da linguagem, encontram-se diferengas, como registram
Pitz, Robinson e Reif (2014, p. 5, tradugdo nossa), “[...] entre a linguistica cognitiva ¢ a
sociolinguistica quanto aos tipos de eventos de uso que elas tém investigado”®. Desta maneira,
corriqueiramente, os sociolinguistas coletariam dados para analise em comunidades de fala,
previamente estabelecidas, ora por meio de entrevistas (LHAMAS, 2007), ora por meio de
experimentos de elicitagdes (LABOV, 1966), ora por meio de observacbes etnograficas
(MILROY, 1980). Em contrapartida, os linguistas cognitivos fariam uso de corpora néo
elicitados para chegar a generalizac¢des sobre a variacao e ao significado na linguagem (GLINN;
FISCHER, 2010), embora Gibbs (1994), Sandra e Rice (1995) e outros ja tenham feito uso de
dados de elicitacdo em seus estudos e com 0s quais esta tese coadunou no tratamento teorico-
metodoldgico para a composicdo da amostra analisada neste estudo.

Foi partindo desse ponto de vista que estudiosos como Gries e Stefanowitsch (2006) e
Grondelaers, Geeraerts e Speelman (2007) tém mudado a postura epistemoldgica e
metodologica de seus trabalhos, cuja orientacdo era relativamente qualitativa (por vezes
puramente introspectiva), para bastante quantitativa, pois esta havendo uma “[...] consciéncia
crescente de que a teoria linguistica deve ser alicercada na observacdo do uso da linguagem,
em testes experimentais de sua validade e no conhecimento geral da fungio cognitiva”*
(GONZALEZ-MARQUEZ; MITTELBERG; COULSON; SPIVEY, 2007, p. xxii, traducdo
nossa), embora as pesquisas de natureza qualitativa sejam validas, seguindo sendo realizadas.

Para além da coleta de dados de usos auténticos, o falante é a peca chave num modelo
baseado no uso e parece que a Sociolinguistica compreende isso claramente ja que coloca 0s
falantes, a sua comunidade e a cultura no centro de seus estudos, diferente da Linguistica
Cognitiva que, segundo Piitz; Robinson, Reif (2014), parece estar fazendo afirmacdes baseadas
no uso sem olhar para os usuarios reais da lingua em seus processos interativos, fato este cada

vez menos recorrente, dado a mudanca de postura epistemologica e metodoldgica dos trabalhos

18 Do original: “[...] there are differences between Cognitive Linguistics and Sociolinguistics as to the types of
usage events they have been investigating”.

14 Do original: “[...] growing awareness that linguistic theory should be grounded in the observation of language
usage, in experimental tests of its validity, and in general knowledge of cognitive function”.
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que vém sendo realizados. Desprovido dessa mudanca, isso pareceria problematico para uma
teoria da linguagem gue assume uma natureza experiencial e perspectivada do significado, bem
como para uma teoria que argumenta que a variacdo e a mudanca do significado sdo motivadas
pelo fortalecimento pragmatico das inferéncias realizadas pelos falantes-ouvintes que
raramente estdo no &mago da investigacdo. No entanto, ao observar tais problematicas, 0s
linguistas cognitivos sentiram que devem materializar seus estudos numa teoria da linguagem
mais abrangente, no nivel do uso cotidiano da linguagem, tanto na fala individual quanto na
comunidade de fala, bem como desde um viés das normas estilisticas, sociais e culturais que
regem esse uso.

Os falantes num modelo baseado no uso tém uma interpretacdo cognitiva dos atos
interlocucionais em que estdo envolvidos. Isso, de fato, diz respeito ao proprio conhecimento
que possuem da lingua. Evidentemente, esse saber inclui “[...] a representagdo cognitiva que os
falantes fazem da variagdo linguistica que inevitavelmente caracteriza a comunidade linguistica
a que pertencem” (SILVA, 2012, p. 20). O significado da variagao ¢, portanto, 0 sentido que 0s
falantes atribuem a variacdo linguistica, ao passo que percebem ou conhecem a diversidade
lectal, caracterizando-as e avaliando-as atitudinalmente, sendo esta categorizacédo (linguistica;
da variacao lectal) um processo naturalmente cognitivo, logo, um processo semantico.

Compete a um modelo baseado no uso ndo tdo somente investigar a variagdo na
produ¢do de uma lingua, mas também o estudo da “[...] representacdo cognitiva da variagao
letal e dos seus efeitos no uso linguistico e na variagdo linguistica” (SILVA, 2012, p. 20),
incluindo algumas questdes, propostas por estudiosos como Geeraerts, Kristiansen e Piersman,
(2010), Silva (2012); Pitz, Robinson e Piersman (2014), que norteardo o trabalho com a
varia¢do em Sociolinguistica Cognitiva, tais quais:

(1) Como é que os usuarios da linguagem percebem as diferencas lectais e como eles
avaliam-na atitudinalmente?

(2) Que modelos cognitivos e culturais utilizam para categorizar as diferencas lectais?

(3) Como eles avaliam essas diferengas lectais?

(4) Até que ponto os fatores atitudinais e perceptivos influenciam a variacdo e a
mudanca linguisticas?

(5) Até que ponto as distancias linguisticas subjetivas (distancias percecionadas, atitudes
linguisticas) se correlacionam com as distancias linguisticas objetivas (observaveis no

comportamento linguistico dos falantes)?
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(6) Até que ponto as distancias linguisticas objetivas e as atitudes linguisticas
influenciam a inteligibilidade matua de variedades nacionais?

(7) Como é que os falantes de linguas adquirem competéncia lectal, como ela é
armazenada mentalmente, e como é que funciona na producéo linguistica?

(8) Até que ponto a variacdo da linguagem baseada no uso é socialmente estruturada?

(9) Como a variacdo afeta a categorizagdo dentro da mesma comunidade, em sistemas
e comunidades, e especialmente nas fronteiras entre sistemas e comunidades?

(10) Como a variacdo interna da linguagem afeta os aspectos conceituais da linguagem,
ou seja, o significado linguistico e a categorizacéo linguistica?

As questdes™ enumeradas conjecturam a necessidade de vincular distintos modos de
interacdo entre enfoques cognitivos baseados no uso e o Vviés sociolinguistico sobre variacdo
interna da linguagem, ou melhor, intralinguistica, atribuindo grande importancia aos falantes e
sua participacdo em diferentes eventos sociais.

Ainda que se tenha apreendido que, para a Sociolinguistica Cognitiva, é essencial
investigar a variacdo, explorar a variacdo de significado é outra oportunidade que aflora do
casamento entre a Sociolinguistica e a Linguistica Cognitiva, embora existam divergéncias
entre elas quanto a abordagem do significado e a variacdo de significado, como se vera, na

achegada subsecéo.

2.2.3 Escrutinando a variacao de significado

Para a Sociolinguistica Cognitiva, a investigacdo do significado é um topico crucial para
suas discussdes. No entanto, se se faz uma breve revisdo de literatura em Linguistica Cognitiva
e Sociolinguistica vera que elas se diferem bastante na maneira como abordam o significado e
a variacao de significado. Para a Linguistica Cognitiva, a semantica € um fato indiscutivelmente
vélido (DIRVEN, 2005), ndo sendo, & sua vez, concebida como um modulo estanque da sintaxe,
da fonologia e da pragmaética, pois, para si, as propriedades de significado sdo tidas como
caracterizadoras de todas as estruturas linguisticas.

A Sociolinguistica, ao seu modo, descuidou quase que totalmente da semantica e de sua
variacdo. Inicialmente os estudos da area (LABOV, 1963; TRUDGILL, 1974) estavam voltados
para a variacdo fonoldgica, embora posteriormente, passaram explorar a variagdo em outros

niveis da linguagem, como a sintaxe e o discurso, descuidando da variacdo semaéntica. As

15 para mais questdes e alguns de seus pontos, consulte a Chamada de Trabalhos do 34" LAUD Symposium, 2010.
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poucas tentativas de investigacdo da variagdo semantica podem ser encontradas, por exemplo,
em Boberg (2004) ao examinar a variacdo onomasioldgica, ou Robinson (2010, 2012a, 2012b)
ao escrutinar a variacdo semasiologica.

Uma das possiveis motivacdes para a Sociolinguistica ter negligenciado o estudo da
variacdo do significado pode estar relacionada as questfes metodoldgicas que intervém na
captura da complexidade do significado. De igual maneira, houve uma barreira na exploracéo
semantica, dentro desse paradigma, que pode estar vinculada a maneira como a variavel
linguistica tem sido compreendida, ja que nos padrées sociolinguisticos ela é interpretada como
“[...] duas ou mais maneiras de dizer a mesma coisa”® (TAGLIAMONTE, 2012, p. 4, traducéo
nossa), definicdo que funciona relativamente bem para capturar variacdes fonoldgicas,
morfossintaticas ou mesmo onomasiologicas. No entanto, a natureza difusa do significado
aplicada a esse principio pode se apresentar como um problema quando uma definicdo de
limites claros for solicitada, a exemplo das construcGes causativas polissémicas que expressam
coisas distintas da mesma forma ao invés de diferentes formas para expressar a mesma coisa
(GOLDBERG, 1995).

Um outro problema relacionado com os critérios variacionistas é a baixa frequéncia de
variaveis léxicas e semanticas que sdo apresentadas nos corpora ou corpus de analise em
detrimento das variaveis fonoldgicas, por exemplo, que sdo encontradas em abundancia. A fim
de resolver tal proposicdo, os sociolinguistas tém utilizado questionarios de elicitacdo direta de
variantes ainda que reconhecam os problemas metodologicos colocados por este método, como
a impossibilidade de coletar dados que ndo sejam proprios do registro cuidado, segundo
Borrego Nieto (1981). Do mesmo modo, o nivel semantico apresenta maior grau de consciéncia
do que o fonolédgico, criando um problema metodolégico para a Sociolinguistica que postula
que as variantes investigadas devem ser usadas em um plano inconsciente, de modo que se
possa capturar o uso mais natural da lingua, o vernaculo (LABOV, 1972).

Destas limitacdes metodoldgicas, que sdo varias, emergem, também, dois problemas
tedricos de relevancia para o estudo seméntico: a concepcao do sistema de lingua e a auséncia
de uma teoria do significado, como anota Pizarro Pedraza (2013). De uma parte, a
Sociolinguistica ndo rompe exatamente com o paradigma de um sistema/uso, embora estabeleca
vinculagdes entre ambas as partes. Tal postura foi criticada até mesmo no seio da propria area,
especialmente quando se compreende um fenémeno sendo examinado desde distintas

perspectivas (HALLIDAY, 1996). De outra parte, ndo é de se estranhar que o desenvolvimento

16 Do original: “[...] two or more ways of saying the same thing”.



44

de uma teoria do significado ndo tenha sido propriamente realizada pela sociolinguistica, ainda
que fora proposto uma formalizacdo de tracos semanticos mediante analise componencial
(SANKOFF; THIBAULT; BERUBE, 1978) o que para um sociolinguista interessado em
semantica impacta em um problema, ja que esta ndo pode ser decomposta de modo que suas
variaveis apresentem uma série de atributos “necessarios ¢ suficientes” estabelecidos no plano
do sistema, como um fonema.

Apesar da Sociolinguistica admitir a variabilidade como uma caracteristica inerente a
todos os niveis da lingua, desatendeu a variacdo semantica, como dito anteriormente, por uma
série de entraves tedricos e metodologicos. Em tal caso, assim como Pizarro Pedraza (2013, p.
23, traducdo nossa), coaduna-se com a ideia de que devido “[...] as caracteristicas do
significado, a variacdo semantica necessita de um marco mais flexivel que dé conta de suas
complexidades™’. E exatamente neste ponto que a Linguistica Cognitiva tem muito a oferecer
a Sociolinguistica, provendo-lhe um aparato teérico bastante acurado e baseado em dados
empiricos (GEERAERTS; KRISTIANSEN, 2014).

As implicacdes que a Sociolinguistica enfrenta no que concerne ao tratamento da
semantica sdo, em verdade, vistas como oportunidades para a Sociolinguistica Cognitiva, na
defesa de uma exploracdo dos fundamentos socioculturais das inimeras agdes de distintos tipos
de significados (Iéxico, construcional etc.), baseados em teorias semanticas cognitivas, como
afirmam Piitz; Robinson e Reif (2014). A Sociolinguistica Cognitiva, portanto, considera as
caracteristicas do significado como uma categoria ndo discreta, mas estruturada, aplicando este
conhecimento para explicar a variacdo de/dentro dos dialetos, socioletos, culturas, registros,
estilos, esteredtipos, dentre outros. Logo, a categorizacdo desempenha nos dois paradigmas — 0
sociolinguistico e o cognitivo — um importante papel que merece uma breve discussdo
(HUDSON, 2000), na subsecdo sequente.

2.2.4 Categorizacdo e prototipos

Conforme Langacker (2007), a Linguistica Cognitiva compreende gque a linguagem é
basicamente significado, em outros termos, conceptualizacao, e, assim sendo, primariamente
semantica. O significado é também um processo de categorizacao, ou melhor dito, de traducéo

do mundo, por meio da linguagem, em categorias, com as quais a realidade € projetada no

Do original: “[...] a las caracteristicas del significado, la variacion semantica necesita de um marco mas flexible
que dé cuenta de sus complejidades™.
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pensamento (TAYLOR, 1989; EVANS; GREEN, 2006). Mas afinal o que é categorizacao e,
consequentemente, categorias? E como o ser humano atribui sentido ao mundo e as
experiéncias? Amplamente, a categorizacdo pode ser compreendida como um processo mental
pelo qual objetos e ideias sdo reconhecidos, classificados e distinguidos, e consiste em organizar
elementos de um dado universo em grupos ou categorias que, por seu turno, “[...] sdo
agrupamentos dos elementos constituintes da vida antropo-bio-fisico-psiquico-geo-sécio-
histdrico-cultural-politico-ideoldgica, com seus objetos, paisagens, emocdes, vivéncias, acoes,
atores sociais etc.” (ALMEIDA, 2018, p. 272).

A categorizacdo € um recuso alicercador, uma operacdo cognitiva inerente a espécie
humana e em consequéncia disto a linguagem e, por conseguinte, fundamental a maneira pela
gual os sujeitos humanos aprendem a nomear, organizar e compreender o entorno que lhes
circundam. E por meio desse processo que eles podem identificar, distinguir e classificar
elementos concretos (carro, mesa, casa etc.) de elementos extremamente abstratos (paixao,
amor, solidao, dentre outros). Diante disso, como se d& o processo de categoriza¢do? A resposta
para tal questionamento vem sendo dada desde a Grécia antiga, desdobrando-se até os dias de
hoje.

O modelo classico de categorizacdo nos estudos filosoficos, cunhado por Aristoteles
(384-322 a.C), levava em consideragdo somente 0s tragos essenciais que certificariam ou ndo o
pertencimento de um elemento a uma estabelecida classe. Tal visdo apresentava uma ideia de
verdade universal, na qual a capacidade logica dos individuos se responsabilizaria pelo
entendimento que faziam das coisas e varias destas categorias que utilizariam na producédo de
sentidos seriam preenchidas unicamente pelos elementos retentores dos tracos essenciais e, caso
nédo os dispusessem, ndo fariam parte de tal categoria (SANTOS, 2010). Vale destacar que esse
modelo foi bastante utilizado pelo Estruturalismo, o qual, segundo Lakoff (1987), trata-se de
uma posicao filoséfica afirmada e estabelecida sem verificacdo empirica.

A visdo classica de categorizacdo foi questionada e repensada por diferentes estudiosos
como Wittgenstein (1953) e Rosch (1978). Para Wittgenstein, as categorias nao sao elementos
estanques, seus limites ndo sdo previsiveis e, por isso, elas ndo podem ser fechadas. Segundo
ele, ndo ha uma substancia essencial que identifique a categoria como tal, por assumir distintos
contornos assim como num “jogo de futebol”, num “jogo de ténis” etc. Pensem, por exemplo,
0 peixe-boi ao ser categorizado como mamifero provoca certa estranheza para muitos por exibir
caracteristicas que, normalmente, ndo sao associadas a classe dos mamiferos, tais como viver

embaixo d’agua e possuir nadadeiras. Todavia, ele possui 0 que Wittgenstein chama de
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caracteristicas familiares dos mamiferos, a exemplo de parir e amamentar. Revisitanto 0s
postulados do autor, Ferrari (2016, p. 33) diz que, “[...] a metafora das semelhangas familiares
destaca que os membros de uma categoria apresentam as mesmas relagbes de semelhanca
observadas entre 0s membros de uma familia”.

Rosch, na década de 1970, também reformulou a visdo classica da categorizacgdo,
adotando a ideia de prototipo dentro da categoria. “Esse trabalho foi iniciado com a pesquisa
das cores, que foi chamado de estudo das cores basicas, evidenciando que as cores tém um foco
central primario e nossa percepgao cognitiva capta o ponto mais salutar da cor, ou seja, 0 ponto
prototipico” (SANTQOS, 2010, p. 05). Essa ideia de prototipo aplicada a categorizacdo leva ao
entendimento de que dentro de uma mesma classe existem elementos mais prototipicos, em
outras palavras, aqueles que exibem maior nimero de caracteristicas vinculadas a classe, e
outros elementos mais periféricos, quer dizer, aqueles que exibem ndmero menor de
caracteristicas concordes a classe a que se referem.

Diante do exposto e, dito de outra maneira, a semantica de prot6tipos afirma que o
significado se organiza em categorias, nas quais seus membros ou propriedades apresentariam,
na maioria das vezes, distintos graus de saliéncia, isto €, em uma categoria, existiriam membros
mais prototipicos que outros (sendo alguns mais centrais e outros mais periféricos) e que se
agrupam, essencialmente, por similaridades parciais (SILVA, 2015) ou por “semelhanga de
familia” (WITTGENSTEIN, 1953). Com efeito, as categorias “[...] ndo sdo discretas, nem tém
limites determinados, nem homogeneidade; por isso, seus membros podem ser mais ou menos
representativos” (ALMEIDA, 2020, p. 388). Os limites entre uma categoria e outra sao
imprecisos, os elementos que a compde estabelecem contato ou se sobrepdem a elementos de
uma outra dita contigua. Do mais, em uma determinada organizagdo categorial, “[...] 0 nivel
basico possui proeminéncia conceptual em relacdo aos demais, quer sejam mais gerais, quer
sejam mais especificos” (ALMEIDA, 2020, p. 388).

As categorias ndo seriam demarcadas por tracos fixos em virtude da respectiva natureza
do significado que é: (i) subjetiva, pois ndo reflete objetivamente a realidade, apenas a
interpreta, implicando sempre atos comunicativos estruturados desde um viés particular; (ii)
dinamica e flexivel, ja que ele ¢ uma estrutura adaptavel as mudangas, “[...] sendo, por isso, as
categorias uma interpretagdo humana do mundo que lhe circunda” (ALMEIDA, 2020, p. 388);
(iii) enciclopédica, visto que depende das experiéncias que as pessoas tém, tanto de uma
perspectiva sensorial quanto de uma identitaria (GEERAERTS, 2006) e; (iv) baseada no uso e



47

na experiéncia, de modo que uma categoria s6 poderia ser melhor observada por meio de
exemplos reais, e ndo em decorréncia de uma compreensdo objetiva e isenta da realidade.

Em face dos dados descritos, os trabalhos desenvolvidos por Rosch e seus discipulos
foram essenciais para da sustentacdo a construcdo de uma nova visdo de categorizacao, a
corporificada, desenvolvida por Lakoff (1987), e discutida amplamente em sua obra Woman,
fire and dangerous things: what the categories reveal about the mind, na qual anota que as
categorias, além de ndo serem estanques, também sdo influenciadas por aspectos culturais. Esta
nova proposta se fundamenta na premissa de que o funcionamento da mente esta
intrinsecamente vinculado ao do corpo. Ou seja, a categorizacdo passa a ser entendida,
precedentemente, como um caso de experiéncia que explica alguns dos recursos vinculados a
construcdo da linguagem, dos quais se evidencia, por exemplo, a maneira como os individuos
explicam conceitos abstratos, cuja atividade se traduz em aproximar tais conceitos de suas
experiéncias corporeas.

A nocdo de categorias radiais, formulada por Lakoff (1987), é outro enfoque importante
do modelo de categorizacdo. Elas sdo concebidas como estruturas que regem subcategorias em
uma categoria estendida, sendo ancoradas no fundamento basico da radialidade (o de extens&o).
Isso significa que uma determinada categoria pode sofrer variagdes, ou melhor, se expandir, em

um modelo central que a licencie, que se vejam ilustracdo de uma categoria radial a seguir.

Figura 1 - Exemplo de categoria radial

Fonte: Medeiros; Santos (2017, p. 188).

A figura 1 evidencia que uma certa categoria prototipica, tal como MAE, ndo se
estabelece por meio de tracos necessarios e suficientes, mas sim, radialmente, abrangendo

outras categorias que ndo podem ser prenunciadas por normas gerais, que nem, MAE DE
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ALUGUEL, MAE ADOTIVA, MADASTRA e outras mais. Vale anotar que uma categoria
radial, a depender de alguns fatores, como os aspectos culturais, por exemplo, pode se tornar
uma categoria central periférica, assim como categorias menos prototipicas podem assumir a
posicao central da estrutura radial.

A partir dessa breve sinopse sobre os estudos desenvolvidos por Wittgenstein (1953),
Rosch (1978) e Lakoff (1987), apreendem-se que o processo de categorizagdo ndo se reduz
meramente a uma atividade de organizacao de objetos e experiéncias do mundo, uma vez que
os individuos sdo capazes de outorgar distintos sentidos aos nomes que dao as coisas, iSs0 se
deve, sobretudo, “[...] a capacidade do nosso cérebro (em interagdo com o ambiente) de conectar
informagdes sensoriais e perceptuais a um mecanismo cognitivo que nos permite criar conceitos
sobre as coisas” (MEDEIROS; SANTOS, 2017, p. 188). Logo, o frame tem ajudado alguns
autores a pensar numa proposta de categorizacdo a partir da perspectiva ecoldgica.

Lakoff (2007 [2004], p. 4, tradugdo nossa) concebe frames como “[...] estruturas mentais
que moldam a maneira como vemos o mundo”*®, conformando metas propostas, maneiras de
atuar e resultados bons ou ruins das a¢cdes humanas. Em outras palavras, os frames séo tidos
como “[...] mecanismos cognitivos através dos quais organizamos pensamentos, ideias e visoes
de mundo” (DUQUE, 2015, p. 26), ou mesmo como “[...] um conjunto de experiéncias
armazenado em nossa memoria de longo prazo, a respeito de um determinado conceito, cujo
sentido vai sendo gradativamente construido” (MEDEIROS; SANTOS, 2017, p. 189). Os
frames podem ser universais, esquemas-l (padrdes cognitivos formados com base em
informacdes sensoriais) e esquemas-X (padrdes cognitivos construidos a partir de reacoes
motoras), e/ou culturais, cujas singularidades s&o estabelecidas culturalmente. O aspecto
universal compreende as experiéncias de carater sensorio-motor, resultantes das limitaces
corporeas dos sujeitos humanos e o ambiente, ja o aspecto cultural, como o préprio conceito
alude, desponta de experiéncias socioculturais especificas. Dessa maneira, o frame
CASAMENTO, a titulo de exemplo, evocara diferentes aspectos, em conformidade com cada
cultura.

Diante dessa nocdo de frame, percebe-se que determinados conceitos sdo constituidos
com base nas inUmeras experiéncias particulares que estdo relacionadas com as informacdes
perceptuais advindas do nicho ambiental e o entorno cultural. E a partir disso “[...] que somos
capazes de categorizar novos elementos, criando novos conceitos, ou de recategorizar aqueles
ja existentes, alimentando-os com novas informagdes” (MEDEIROS; SANTOS, 2017, p. 189).

18 Do original: “[...] estructuras mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo”.
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Essas ideias sugerem que é possivel pensar em um modelo de categorizacdo a partir do viés
ecolodgico e da nogdo de frame, como advertem Medeiros e Santos (2017).

N&o obstante, autores, como Almeida (2020), tém pensado também num modelo de
categorizacdo ecoldgica a partir dos conceitos de corporizagdo (embodiment) e situacionalidade
sociocultural, para 0s quais a cognicao € situada, distribuida e sinergética (SILVA, 2015), das
ideias de Maturana e Varela (2001 [1984], p. 28), acerca do ato de conhecer que “[...] quando
examinamos mais de perto como chegamos a conhecer esse mundo, descobriremos sempre que
ndo podemos separar nossa histdria das acGes — bioldgicas e sociais - a partir das quais ele
aparece para nés”, bem como dos pensamentos de Capra (2006 [1996], p. 25) que diz que a
percepcao ecologica profunda “[...] reconhece a interdependéncia fundamental de todos os
fendmenos, e o fato de que, enquanto individuos e sociedades, estamos todos encaixados nos
processos ciclicos da natureza (e, em ultima andlise, somos dependentes desses processos)”.
Com efeito, acreditam ser possivel pensar a partir destes postulados em um modelo ecoldgico
de categorizagdo, ja que “[...] somos parte desse processo, porque somos, também, natureza”
(ALMEIDA, 2020, p. 391).

Lakoff (1987) destaca que a categorizacdo € admissivel tdo-somente via um modelo
cognitivo idealizado, responsavel pela organizacdo de todo conhecimento. Modelos cognitivos
sdo considerados idealizados por: (a) ndo se acomodarem necessaria e perfeitamente ao mundo,
em detrimento de serem resultado do aparato cognitivo humano e da realidade; o que faz com
sejam determinados pelas necessidades, propositos, crencas e valores; e (b) pela possibilidade
de constituicdo de distintos modelos para a apreensdo de uma dada situacdo, podendo estes
modelos serem contraditorios entre si.

Lakoff (1987) assevera que a Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados se constitui
alicercada em quatro fontes, quais sejam:

1) A Teoria de Frames, de Fillmore (1982);

2) A Teoria da Metafora e da Metonimia conceptuais, de Lakoff e Johnson (1980);
3) A Gramatica, de Langacker (1986); e

4) A Teoria dos Espacos Mentais, de Fauconnier (1985).

Sdo os postulados dessas quatro fontes que juntos, em Linguistica Cognitiva, vao
constituir essa teoria, 0 sustentaculo da Semantica Cognitiva de Lakoff, que, por sua vez,
apresenta cinco modelos que contribuem para a estruturacao das experiéncias fisicas humanas

tanto no dominio estritamente conceptual quanto no linguistico conceptual, sdo eles:
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a) O Modelo de Esquema de Imagem, incumbido por estruturar os Modelos Cognitivos
Idealizados;

b) O Modelo Cognitivo Proposicional, encarregado de especificar propriedades e
relagdes entre dominios;

c) O Modelo Cognitivo Simbdlico, responsavel por caracterizar itens Iéxicos, categorias
e construcdes gramaticais numa lingua;

d) O Modelo Cognitivo Metaférico, promotor de mapeamentos entre dominios fonte e
alvo; e

e) O Modelo Cognitivo Metonimico, possibilitador de mapeamentos de relacGes entre
entidades de um mesmo dominio.

No tocante a questdo, discutir-se-do, nas posteriores subsecdes, com maiores detalhes,
esses dois ultimos modelos cognitivos, mecanismos utilizados nos processos de
conceptualizacao e categorizacdo de conceitos genitais-sexuais, objeto observacional de estudo

desta tese.

2.2.4.1 Estendendo a discusséo sobre o Modelo Cognitivo Metaforico

Na histéria da literatura e da linguistica, a metafora tem sido valorizada como um
mecanismo da linguagem e, ao longo desse percurso, veio experimentando importantes
mudancas relativas a sua compreensdo. Sua etimologia metaphdra, “tropo” (CUNHA, 2012),
retoma Aristoteles, quem se ocupou dela na Poética e na Retdrica. Tomada como figura de
linguagem, compreendia parte dos recursos retdricos que tanto orador quanto poeta utilizavam
para dar forca ou beleza a seu estilo. Na sua Poética, o autor oferece uma analise detalhada
desta figura e a define como “a transferéncia do nome de uma coisa para outra, ou do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, ou por analogia” (DE
POETICA 25, 1757b, p. 5-26, ARISTOTELES, 1997, p. 42). Como se pode notar, na
concepcdo aristotélica, a metadfora compreende o resultado de uma palavra ou locu¢do tomanda
fora de seu significado convencional para anunciar um outro significado.

Para Eco (2021), a teoria aristotélica da metafora constitui-se de dois aspectos
importantes, por um lado, por ter sido o primeiro tratado que descreveu, de maneira rigorosa,
esse tropo, e, por outro lado, por ter sido a primeira teorizagcdo da metéfora que nao a concebeu
como um simples ornamento do discurso, mas sim como algo possuidor de uma fungéo

cognitiva. Isso coaduna com o que Aristételes ja dizia de que as metaforas impunham uma
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reordenacdo das opinides e do saber humanos, pois elas “pdem a coisa sob os olhos” (to poiein
to pragma pro ommaton) (ARISTOTELES, RETORICA, 1410b, 34), isto significa dizer que a
metéfora ndo é tdo-somente o resultado de uma transferéncia, mas sim uma transferéncia que é
uma evidéncia imediata, cujo significado que Ihe ¢ atribuido se d& em ato.

As metaforas ap6s terem sido interpretadas, por varios pensadores, durante séculos,
como algo exterior a razdo, admitindo-as, no melhor dos casos, como um ornamento da
linguagem, recebem em finais do século XIX e inicios do século XX, quando aparecem autores
relevantes no campo da Filosofia e da Linguistica, um papel de destaque no estudo da
linguagem. A velha figura de linguagem recupera, entéo, seu prestigio, incluindo na sua lista
de requisi¢des que fosse valorizada como um mecanismo cognitivo que licenciasse 0s sujeitos
humanos a conceptualizarem distintos dominios baseados na experiéncia (MUKHORTIKOVA,
2017). Tal postura, aléem de ressignificar a definicdo de metafora, também, ressignificou as
caracteristicas basicas que a definem e que eram comumente aceitas.

Na teoria classica, a metafora era caracterizada como: 1) uma propriedade das palavras,
isto €, um fendmeno linguistico; 2) um recurso usado para fins retdricos ou artisticos; 3) baseada
na similitude entre duas entidades comparaveis; 4) seu uso era consciente e deliberado, por isso,
era necessario certa habilidade para construi-la; e 5) era uma figura de linguagem que podia ser
evitada, dado que era empregada para propositos especiais. Em Linguistica Cognitiva, porém,
tais caracteristicas foram desafiadas por Reddy (1979), Lakoff e Johnson (1980) e Kdvecses
(2010) que as reinterpretam da seguinte maneira: 1) a metafora ndo € primariamente uma
questdo de linguagem, mas de cognicao, visto que serve para falar, compreender e raciocinar;
2) desempenha um importante papel na apreensdo de determinados conceitos e ndo responde
somente a propositos estéticos; 3) muitas vezes, ndo se ampara na similitude; 4) é usada sem
muito esforco, por pessoas comuns, no seu dia a dia; e 5) nem de perto é considerada um adereco
linguistico, ja que é tida como um mecanismo inevitavel de pensamento e acdo humanas.

Lakoff e Johnson (1980), pioneiros da Linguistica Cognitiva, além de desafiarem as
caracteristicas estabelecidas pela teoria classica para a metafora, denominaram, na
conceptualizacdo metaforica, que o sistema conceptual humano busca recursos metaféricos
para expressar uma infinidade de conceitos. Mesmo com o estudo destes autores, a metafora,
na noosfera da ciéncia continuou sendo empregada como um “[...] tropo, uma figura de
linguagem, um desvio da norma que refere outro significado que ndo o literal com um objetivo
estético” (FERREIRA, 2015, p. 79), no entanto, Lakoff e Johnson (1980) contribuiu para ela

passasse a ser vista como “[...] infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas
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também no pensamento e na agdo”, dado que “[n]osso sistema conceptual ordinério, em termos
do qual ndo s6 pensamos mas também agimos, ¢ fundamentalmente metaférico por natureza”
(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 45).

Especificamente, a metafora conceptual, nos discursos cotidianos, permite compreender
e experimentar uma coisa em termos de outra. Dito de outra maneira, ela compreende um
mecanismo cognitivo que consente estabelecer associacdes entre dominios do sistema
conceptual, de modo que um sujeito pode conceptualizar o mundo ao dar sentido metaforico a
sua experiéncia social (LAKOFF, 1993). Esse raciocinio, no que lhe toca, levou a compreensao
de que “a maior parte do nosso sistema conceptual ¢ metaforicamente estruturado, isto ¢, os
conceitos, na sua maioria, sdo parcialmente compreendidos em termos de outros conceitos”
(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 127). E neste contexto que a Teoria da Metéfora
Conceptual tem a sua génese e consolidacdo como uma das linhas de investigacdo no seio da
Linguistica Cognitiva.

A Teoria da Metafora Conceptual representa, efetivamente, a ruptura com o enfoque
objetivista da metafora; que a concebia, como ja assinalado, “[...] como uma quest&o tipica de
textos literarios, como recurso estilistico de poetas e de prosadores” (ALMEIDA, 2016, p. 140)
passa, entdo, a partir de 1980, a ser concebida como um mecanismo cognitivo presente no
cotidiano das pessoas, desprovida de uma orientacdo retdrica para ser utilizada. Assim sendo,
um dos principios dessa teoria € 0 de que a mente humana €, em boa medida, estruturada
metaforicamente.

Como aqui anteriormente destacado, segundo Lakoff e Johnson (2002, [1980], p. 5), “a
esséncia da metafora é compreender e experienciar uma coisa em termos de outra”. Nesse
sentido, a meté&fora conceptual é fundamentada na natureza da interagdo quotidiana dos sujeitos
com o mundo, ou seja, ela tem uma base experiencial. E a associacdo convencional entre um
dominio-fonte (o que se utiliza para compreender) e um dominio-alvo (o que se compreender)
que a faz ser denominada como conceptual (LAKOFF; JOHNSON, 1980). O que a torna assim
— em vez de puramente linguistica — é a ideia de que a motivacdo para ela reside no nivel
conceitual dos dominios.

Dito em outras palavras, a expressao metaforica é entendida como uma instanciacdo
linguistica de uma metafora conceptual, que incide, a sua vez, na compreensao de um dominio
mais abstrato em termos de outro mais concreto. No entanto, uma metéafora conceptual ndo é

tida como uma expressao linguistica, visto que, antes, ela se configura como um mecanismo
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gue consiste em imagens mentais que consentem os seres humanos estabelecerem projecoes
entre diferentes dominios, que, a nivel linguistico, podem ser realizadas de distintas maneiras.

Um exemplo classico de metafora conceptual, utilizado por Lakoff e Johnson (2002
[1980]), ¢ AMOR E VIAGEM. Neste caso, os autores anotam que ha uma série de papéis
distintos que povoam os dominios fonte e alvo. Por exemplo, a VIAGEM inclui VIAJANTES,
um MEIO DE TRANSPORTE, uma ROTA a ser seguida, OBSTACULOS ao longo da rota e
assim por diante. Logo, a metafora funciona através do mapeamento dos papéis exercidos desde
a fonte até o alvo: os AMANTES tornam-se viajantes (eles estdo numa encruzilhada), que
viagjam por um determinado MEIO DE TRANSPORTE (eles estdo girando suas rodas),
prosseguindo ao longo de uma rota particular (a relagdo saiu do curso), impedido por obstaculos
(o casamento entrou em ruinas). Tais exemplos, como se nota, demonstram uma ligacao
metafdrica entre dois dominios que consiste em uma série de diferentes mapeamentos ou

correspondéncias, que se vejam a titulo de ilustracdo, a Tabela 1.

Tabela 1 - Mapeamento para AMOR E UMA VIAGEM

FONTE: Viagem MAPEAMENTOS ALVO: Amor
Viajantes -> Amantes
Veiculo > Relacdo amorosa
Viagem -> Eventos na relacao
Distancia percorrida -> Progresso alcangcado
Obstaculos encontrados > Dificuldades sentidas
Decises sobre a dire¢ao -> Escolhas sobre o que fazer
Destino da viagem > Objetivos da relagdo

Fonte: Evans; Green (2006, p. 295).

Dai, Lakoff e Johnson (1980) definirem a metafora como um mapeamento conceptual
entre o dominio-fonte e o dominio-alvo, asseverando elas serem unidirecionais. Isso significa
dizer que a estrutura do mapa de metéforas é sempre de um dominio-fonte para um dominio-
alvo, mas ndo o contrario. Por exemplo, enquanto 0s sujeitos humanos conceberem o amor em
termos de viagem, ndo poderao estruturar convencionalmente VIAGEM em termos de AMOR,;
0s viajantes ndo sdo descritos convencionalmente como “amantes”, ou acidentes de carro em
termos de “desgosto”, entre outras coisas mais. Por isso, os termos “alvo” e “fonte” codificarem
a natureza unidirecional do mapeamento que se mantém, segundo Lakoff e Turner (1989),
mesmo quando duas metaforas diferentes partilham o mesmo dominio.

Além da caracteristica de unidirecionalidade atribuida a metafora, Lakoff (1993)
localiza outras trés caracteristicas, sdo elas: (i) o principio da invariabilidade (no qual ha uma

projecdo parcial e consistente da estrutura do dominio-fonte no dominio-alvo; (ii) a
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possibilidade de ocorréncia de véarias projecoes metafdricas (em relagdo ao mesmo dominio-
alvo); e (iii) as projecdes metafdricas podem ter uma organizacao estrutural hierarquica (onde
se encontram metaforas mais baixas e mais altas).

A metafora AMOR E UMA VIAGEM esta em uma posi¢do mais especifica em relagio
a metafora A VIDA E UMA VIAGEM, pois herda a projecdo desta Gltima. Ambas as metaforas
sdo tidas conceptuais (ndo configuram expressGes metaforicas), que realizam projecdes entre
um dominio-fonte (VIAGEM) e um dominio-alvo (AMOR/VIDA), e que podem apresentar
diferentes realizagdes linguisticas, tais como “Eles estdo numa encruzilhada”, “Olha onde
chegou a relagdo deles”, “Eles trilharam um longo caminho na vida” ¢ “Percorra 0s anos que
eles percorreram”. Com efeito, sdo, por conseguinte, distintas expressfes linguisticas que
veiculam uma Unica metéafora conceptual. Os exemplos de metaforas dados, portanto, nao se
caracterizam por uma palavra ou expressdo especifica, mas, em tempo, por uma projecao
ontoldgica onde se transpassam dominios conceptuais. Em tal caso, busca-se explicar a nogao
abstrata AMOR, por exemplo, estabelecendo correspondéncias com a experiéncia humana
concreta de uma VIAGEM.

Lakoff e Johnson (2002 [1980]), com base em expressdes linguisticas que denunciam a
maneira como a mente conceptualiza as experiéncias cotidianas, sedimentam a teoria das
metaforas conceptuais, demonstrando por meio dessas expressdes Como 0S Processos
cognitivos vao sendo refletidos pela linguagem. Com efeito, eles examinam as metéforas a
partir de duas perpectivas, quais sejam: desde a 6tica das metaforas convencionais conceptuais
e desde a Otica das novas metaforas.

As metaforas conceptuais sdo descritas por Lakoff e Johnson (2002 [1980]) como sendo
de trés tipos: estruturais, orientacionais e ontoldgicas'®. As metaforas estruturais consistem na
estruturacdo metaférica de um conceito em termos de outro (TEMPO E DINHEIRO, por
exemplo). J& as metaforas orientacionais sdo aquelas por meio das quais se parte da orientacdo
corporal humana no espago: cima-baixo, dentro-fora, frente-atras (FELIZ E PARA CIMA, para
ilustrar). E, finalmente, as metaforas ontoldgicas sdo aquelas que tém por base a experiéncia
humana com objetos e substancias fisicas, por meio das quais os individuos explicam nocdes
abstratas, como ideias, emocdes e eventos (INFLACAO E UMA ENTIDADE, para citar).

Vale destacar que os proprios autores, em edicao atualizada, de 2003, de Metaphors we

live by, revisam essa triplice classificagdo das metéaforas. Nessa nova edigéo, eles reconhecem

19 Apresentou-se aqui esta classificagdo apenas em termos da compreesdo da teoria, ndo retomando-a na analise
dos dados.
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que a classificacdo anteriormente proposta foi um tanto quanto pouco sélida. Dizem que, em
verdade, “[...] todas as metaforas seriam estruturais (no sentido de que mapeiam estrutura para
estrutura), todas seriam ontoldgicas (no sentido de que fornecem status de entidade aos
dominios-alvo)”, bem como “[...] muitas seriam orientacionais (no sentido de que mapeiam
esquemas de imagem orientacionais)” (MOURAO; LIMA, 2015, p. 7). A classificacdo em trés
tipos ndo é descartada totalmente, pois Kovecses (2010) retoma-a em relacdo a fungdo cognitiva
da metafora, ndo como uma categorizacdo geral, como se verd em paragrafo posterior.

Quanto as metaforas novas, elas sdo imaginativas e criativas, capazes de propiciar novas
concepgOes, resultantes da experiéncia, do mesmo modo que as metaforas convencionais, e
promover uma estrutura conceptual coerente, relevando e omitindo detalhes. Estas metaforas
podem apresentar acarretamentos que, por sua vez, podem conter outras metaforas ou
expressdes literais, a exemplo da metdfora AMOR E UMA OBRA DE ARTE
COLABORATIVA, resultado das crencas e das experiéncias do que se compreende acerca do
que significa ser uma obra de arte colaborativa. Em acréscimo a isso, Lakoff e Johnson (2002
[1980]) dizem que a experiéncia que se tem com esse tipo de metafora ¢ “[...] um tipo de
reverberacao através da rede de acarretamentos que estimula e conecta as lembrancas de nossas
experiéncias amorosas passadas, a0 mesmo tempo em que serve como uma possivel dica para
o futuro” (SOUSA, 2014, p. 26). Isso beneficia o surgimento de uma extensa e coerente rede
de acarretamentos que pode adaptar-se ou ndo a experiéncia que se tem sobre as relagdes que
envolvem amor.

Os dominios envolvidos na projecdo metaforica tém sido utilizados como um dos
principais critérios para qualificar e classificar as metaforas. Ao passo que os dominios-fonte
tendem a pertencer dominios de experiéncia corporea direta como espaco, Vvisdo e gosto, entre
outros mais, os dominios-alvo podem se configurarem, em parte, como mais abstratos, dado
que pode haver correlagdes entre ambos os dominios. Esta distin¢do é facilmente notada nas
chamadas metéforas primarias, que funcionam em virtude de uma base experiencial, como no
caso de O CORPO E UM RECIPIENTE (GRADY; TAUB; MORGAN, 1996), de modo que
esta motivacao corpdrea a faz “[...] indivisiveis porque nascem de uma correlagdo experiencial
direta ente os dois dominios”? (SORIANO, 2012, p. 98, tradugio nossa). Outro exemplo disso
sd0 as metaforas orientacionais (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980]), tais como FELIZ E
PARA CIMA e TRISTE E PARA BAIXO. Elas, a sua maneira, demonstram que os conceitos

ndo sdo simplesmente organizados em correspondéncia, um a um, de maneira isolada, mas sim

20 Do original: “[...] indivisibles porque nacen de una correlacion experiencial directa entre dos dominios”.
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permitindo dar ordens a sistemas. Com efeito, existem inimeras expressdes que derivam da
mesma relacdo entre dominios como se pode apreciar em expressdes como “Estou me sentindo
nas nuvens”; “vocé esta de alto astral”; “pensar nele sempre me levanta o &nimo” etc.

De acordo com as proposic¢des apresentadas, vale sublinhar que, a depender do critério,
as metéaforas podem ser classificadas em diferentes tipos. Kovecses (2010), a partir das
observagOes de Lakoff e Tuner (1989) e Lakoff e Johnson (1980), discorre acerca de distintos
tipos de metaforas conceptuais e institui outros critérios para sua tipificacdo. Para ele, as
metaforas variam quanto a natureza, a funcdo cognitiva, ao grau de convencionalidade e ao grau
de generalidade.

No que concerne a natureza, conforme Kdvecses (2010), as metaforas podem ser
classificadas em dois tipos, quais sejam: as baseadas em esquemas de imagem e as baseadas
em conhecimento conceptual. De um lado, as primeiras, se caracterizam por mapear elementos
conceptuais de esquemas de imagem de um dominio para outro, a exemplo da metéafora
MENTE E UM RECIPIENTE, cuja mente é compreendida em termos do esquema imagético
RECIPIENTE ou CONTEINER. De outro lado, as segundas, se caracterizam por mapear
estruturas basicas de conhecimento constituidas por elementos basicos de experiéncia de um
dominio-fonte para um dominio-alvo, a exemplo de viajantes, rota, obstaculos que constituem
o0 conceito de VIAGEM.

Em referéncia a funcdo cognitiva, Kdvecses (2010) adota a tipologia apresentada por
Lakoff e Johnson (1980) quanto a classificacdo das metaforas em estruturais, ontoldgicas e
orientacionais, anteriormente descritas, propondo que as metéaforas do tipo orientacionais
deveriam ser denominadas de metéaforas de coeréncia (coherence metaphors), justificando esta
sugestdo com o argumento de que determinados dominios-alvo sdo conceptualizados de
maneira coerente ou uniforme em afinidade a toda uma reunido de elementos.

No que toca ao grau de convencionalidade, as metaforas podem ser tipificadas em uma
escala que vai das metaforas convencionais até as ndo convencionais. Aquelas primeiras,
caracterizadas, por exemplo, por expressdes idioméaticas metaféricas; assim denominadas por
ndo apresentarem mapeamentos, isto €, por nao existirem ou mesmo por ndo serem facilmente
resgatadas, e aquelas Ultimas tipificadas, por exemplo, pelas denominadas metaforas novas ou
criativas.

Em relacdo ao grau de generalidade, as metaforas podem ser classificadas como mais
genéricas e como mais especificas. As mais genéricas apresentam menos detalhes em sua

estrutura esquelética conceptual, ndo possuindo dominios alvo e fonte especificos, dado que
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elas sdo constituidas por conceitos caracteristicamente genéricos, oferecendo muitas
possibilidades de instanciacdes especificas. Ja as mais especificas, por sua vez, sdo assim
denominadas, por realizarem aspectos especificos de um conceito mais geneérico, exibindo uma
estrutura esquelética conceptual rica em detalhes.

Diante das premissas apresentadas nesta se¢éo vale sublinhar que os trabalhos de Lakoff
e Johnson (2002 [1980]), Lakoff (1993, 2008) e de outros investigadores a exemplo de Gibbs
(2008, 2011), Kovecses (2010) e Vereza (2010, 2013), tém contribuido para o desenvolvimento
da Teoria da Metafora Conceptual. Trata-se de uma teoria tanto produtiva, quanto criticada, de
um lado, por sua importancia e plausibilidade psicologica e, de outro lado, por suas
reinvindicagGes problematicas, a exemplo da falta de evidéncias satisfatorias acerca da
realidade psicoldgica das metaforas complexas. Em reposta as problematicas, Lakoff (2008)
tem organizado as bases teoricas da Teoria da Metafora Conceptual na Teoria Neural da
Linguagem, um projeto interdisciplinar que visa a explicar em que medida as estruturas neurais
do cérebro humano constituem o pensamento e a linguagem (cf. GIBBS, 2005), combinando
resultados de pesquisas obtidos em vérias areas do saber humano como a Neurociéncia, a
Psicologia Cognitiva, a Ciéncia da Computacdo e a Linguistica Cognitiva.

Além da metafora, existe um outro mecanismo conceptual que também é central para o
pensamento e a linguagem humanos: a metonimia conceptual, a qual receberd uma breve
revisdo, na proxima subsecao, junto as suas repercussoes, partindo da perspectiva da Linguistica

Cognitiva.

2.2.4.2 Estendendo a discussdo sobre 0 Modelo Cognitivo Metonimico

Desde um ponto de vista tradicional, a metonimia tem sido definida como uma figura
de retdrica, um tropo: um dispositivo puramente linguistico. Contudo, Lakoff e Johnson (1980)
argumentaram que ela é um fendmeno conceptual por natureza. Nos Gltimos anos, tem surgido
um numero considerdvel de trabalhos dedicados a metonimia, a exemplo dos de Goossens
(1990), Croft (1993), Geeraerts (1994), Gibbs (1994) Barcelona (1996, 1997, 2000, 2009,
2012), Kovecses e Radden (1998, 1999), Radden (2000), Kdvecses (2007), Paiva (2010), entre
outros. Todos estes trabalhos tém apresentado diversas observagdes que destacam a onipresenca
da metonimia na conceptualizacdo e na lingua, como destaca Barcelona (2012).

Embora a metonimia tenha encontrado um espago na seminal obra Metaphors we live

by, ja anotada noutro momento, este foi bastante reduzido, uma vez que a anfitrid de destaque
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do estudo foi a metafora do uso cotidiano. Mesmo com t&o pouco espaco, na apontada obra, 0s
autores a apresentam de maneira sistematica, caracterizando-a como um mecanismo conceptual
e cognitivo que faz parte do cotidiano dos seres humanos e da maneira como pensam, baseada
na experiéncia e submetida a principios gerais e sistematicos que estruturam o pensamento e a
acao. Para Lakoff e Johnson (2002, [1980]) o dito mecanismo cognitivo tem, quando menos em
parte, 0 mesmo uso que a metafora, conquanto, caracteriza-se por salientar, notadamente,
determinados aspectos da entidade a que os individuos estdo fazendo referéncia.

Anota Barcelona (2009) que, de modo curioso, ndo existe uma definicdo de metonimia
que seja acordada inteiramente por todos os estudiosos filiados a Linguistica Cognitiva (cf.
BENZCES; BARCELONA:; IBANEZ, 2011), ainda que todos sejam concordes em ressaltar
seu carater primariamente conceptual. Lakoff e Johnson (1980) definem a metonimia como
uma funcédo referencial, ou seja, que licencia os individuos a usarem uma entidade para
representar outra, enfatizando-a ndo ser um mecanismo puramente referencial, visto que
também exerce o papel de promover a compreensdo conforme salientam os referidos autores.
Ap0s esse conceito de metonimia ter sido questionado por varios estudiosos, em relacdo a sua
funcao referencial, Lakoff (1987, p. 77, traducdo nossa) ratifica essa concepgdo ao asseverar
que “¢é extremamente comum que as pessoas tomem um aspecto bem compreendido de algo ou
de facil percepgdo e usem para representar a coisa como um todo ou para algum outro aspecto
ou parte dela”?!. Para ele, ao produzir uma metonimia, ndo se fala, exclusivamente, sobre um
fato linguistico, mas, de igual modo, sobre a forma de percepcéo do individuo.

Baseado em Kovecses e Radden (1998, p. 39, traducdo nossa), os quais definem a
metonimia como “[...] um processo cognitivo no qual uma entidade conceitual, o veiculo,
fornece acesso mental a outra entidade conceitual, o alvo, dentro do mesmo MCI”??, Barcelona
(2012, p. 126, traducdo nossa) oferece uma definicdo ampla de metonimia, concebendo o
fendmeno como uma “[...] projecdo assimétrica de um dominio conceptual, chamado “fonte”,
sobre outro dominio conceptual chamado “meta” situados ambos dentro do mesmo dominio
conceptual funcional e conectados por uma fungdo pragmatica”. Destarte, o “[...] resultado da

projecdo ¢ a ativacdo mental da meta”?3,

21 Do original: “[...] is extremely common for people to take one well-understood or easy-to-perceive aspect of
something and use it to stand either for the thing as a whole or for some other aspect or part of it”.

22 Do original: “[...] is a cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental acess to
another conceptual entity, the target, within the same conceptual ICM”.

2 Do original: “[...] proyeccion asimétrica de un dominio conceptual, llamado “fuente”, sobre otro dominio
conceptual llamado "meta”, situados ambos dentro del mismo dominio conceptual funcional y conectados por una
funcién pragmaética. El resultado de la proyeccion es la activacion mental de la meta”.
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Nota-se, nesta defini¢cdo dada por Barcelona (2012) para a metonimia, que a referéncia
ndo é tomada como a sua principal tipificadora, como havia descrito Lakoff e Johnson (1980),
ademais, constata-se que “[...] a proje¢ao intradominio, ou seja, 0 dominio-fonte causa a atuagédo
mental do dominio-alvo, de forma que impde uma perspectiva sobre ele” (SANTANA, 2019,
p. 44). Logo, a metonimia conceptual exerce o papel cognitivo de prover o significado de um
dominio-alvo através do mesmo dominio-fonte, como afirma Kdvecses (2002).

Tipologicamente, Barcelona (2012, p. 130, traduc¢do nossa) diz ndo haver na Linguistica
Cognitiva uma acertada organizacdo quanto aos tipos de metonimias. No entanto, assevera
existir “[...] diversas tentativas parciais de classificacdo de acordo com o0s critérios mais
relevantes na opinido dos varios autores”?*. O primeiro critério seria o do tipo de fungio®
pragmatica que vincula a fonte e a meta metonimicas (cf. KOVECSES; RADDEN, 1998;
PIERSMAN; GEERAERTS, 2006), como CAUSA E EFEITO, PRODUTOR E PRODUTO,
RECIPIENTE E CONTEUDO, LUGAR PELA INSTITUICAO e outras mais. A classificacio
apontada pode ser combinada com outro critério, o da generalidade ou grau de abstracéo, pelo
qual se pode classificar as metonimias com o critério mais abstrato de PARTE/TODO,
TODO/PARTE, PARTE/PARTE ou mais especifico, num nivel mais baixo. Por exemplo,
poder-se-ia descrever, segundo Barcelona (2012), uma mesma metonimia como CEREBRO
POR PESSOA INTELIGENTE, um pouco mais abstratamente como PARTE CORPORAL
POR PESSOA, ou mesmo genericamente como PARTE POR TODO.

O grau de prototipicidade das metonimias, segundo Barcelona (2012), pode ser
utilizado, também, como um elemento para classificacdo do mecanismo cognitivo em foco
(BARCELONA, 2002b, 2003a, 2011; PEIRSMAN; GEERAERTS, 2006). Ele diz que as
metonimias prototipicas sdo as referenciais, nas quais a meta € um conjunto de individuos ou
um dnico individuo, sdo aquelas estudadas pela semantica tradicional e pela retorica. As
chamadas metonimias simplesmente tipicas, por seu turno, sdo aquelas que apresentam um
menor grau de prototipicidade, nas quais a meta € um subdominio secundario inserido na fonte,
ou mesmo ndo inclusa nela, como ocorre com aquelas PARTE (fonte) POR TODO (meta) e
PARTE (fonte) POR PARTE (meta). E por fim, as ditas periféricas, ou puramente
esquematicas como TODO POR PARTE, em que a meta é um subdominio “minimamente

primario” ou “minimamente secundario” (LANGACKER, 1987) da fonte. Conquanto,

24 Do original: “[...] diversos intentos parciales de clasificacion con arreglo a los criterios mas relevantes a juicio
de los diversos autores”.

%5 Apresenta-se aqui esta classificacdo apenas em termos da compreesdo da teoria, ndo retomando-a na analise dos
dados.
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Piersman e Geeraerts (2006) dizem que as metonimias que operam no nivel material e espacial
sdo mais prototipicas do que agquelas que operam no dominio temporal que, por sua vez, sdo
mais prototipicas do que aquelas que operam no dominio das a¢fes, processos e eventos e, mais
prototipicas que aquelas que operam no dominio dos “grupos e colegdes” de entidades, a
exemplo de CATEGORIA-MEMBRO.

Pinheiro (2010) estimula, também, uma distin¢do entre tipos de metonimias, a saber:
metonimias convencionais e nao-convencionais. As primeiras sdo consideradas exibicdes
naturais das entidades-alvo, servindo de pontos e referéncias, “[...] ndo sendo categorizadas
como desvios e ndo tendo forte dependéncia do contexto” (ALMEIDA, 2020a, p. 88), ja as
segundas, séo, a priori, compreendidas com estranhamento. Diante disso, Almeida (20204, p.
88), considera que, em uma dada dimensdo, as metonimias atuam de maneira convencional,
visto que, em um determinado sistema, “[...] ndo chamam aten¢do pela originalidade e
materializagdo, o que ¢ o caso das metonimias mais gerais”, €, noutra dimensdo, atuam de forma
incomum, “[...] ndo convencional, particularmente, no que diz respeito as metonimias mais
especificas”.

Além destes estudos sobre metonimia, outros tém sido evocados desde outras
perspectivas, “[...] de sorte que, sendo a Linguistica Cognitiva uma area com vocacdo
interdisciplinar, didlogos producentes tém sido estabelecidos com outras vertentes tedricas
contemporaneas, como a Teoria da Complexidade” (ALMEIDA, 2020a, p. 87). No esteio dessa
interdisciplinaridade, Paiva (2010) tem oferecido algumas contribui¢cdes para o ambito dos
estudos metonimicos, ao dialogar com a citada teoria da complexidade, de maneira a apreender
esse mecanismo cognitivo como um processo fractal “[...] vendo-0, entdo, como uma mudanca
de escala; assim sendo, entende-o como uma coisa compreendida em uma dimensao
fractalizada, em que nao se perde a dimensao do todo” (ALMEIDA, 2020a, p. 87).

Ante as proposicdes expostas no paragrafo precedente, pode-se dizer que a metonimia,
nessa perspectiva, é entendida como “[...] uma mudanga de escala, pois [...] ¢ a mesma coisa
vista em uma dimensao fractalizada sem que se perca a dimensao do todo [...]”, dado que ¢
entendida “[...] como uma operagdo recursiva, onde um aspecto projeta o todo de um mesmo
dominio ou integra um outro dominio permitindo conceituar uma outra coisa, ou Seja,
metaforizar” (PAIVA, 2010, p. 17). No entanto, a autora declara ser possivel dizer da
metonimia ser “[...] uma parte que contém o todo, pois, ao ser acionada e descompactada, se
chega ao todo” (PAIVA, 2011, p. 59) e que, ao ser produzida, as redundancias séo eliminadas,

mapeando “[...] dentro desse dominio um elemento que, a0 mesmo tempo em que remete ao
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todo de seu préprio dominio, pode também ser projetado em outro dominio para produzir um
novo sentido, uma metafora” (PAIVA, 2011, p. 60).

Como visto, existem alguns desencontros acerca da natureza da metonimia e, embora
haja ressalvas aqui ou acola, de modo geral, ela se encontra vinculada as seguintes
caracteristicas: 1) possui um papel primeiramente referencial, embora ndo unicamente; 2) sua
principal fungdo ¢ a de fornecer “[...] acesso mental, cognitivo a entidade alvo que ndo esta
facilmente acessivel” (KOVECSES, 2002, p. 148); e 3) compreender a base de varias metaforas
conceptuais, especialmente, daquelas tidas como primarias como RAIVA E CALOR, MAIS E
PARA CIMA, CAUSAS SAO FORCAS, dentre outras mais. Ante 0 exposto, ao considerar a
metonimia, neste estudo, como uma estratégia cognitiva usada nos processos de
conceptualizacdo e categorizagdo, retomar-se-4, a discussao, do dito fenémeno conceptual, em
termos de procedimentos metodoldgicos, na secdo da proposta empirica.

Em sintese, como dito anteriormente, ndo ha uma definicdo de metonimia sobre a qual
o0s estudiosos que investigam o fendmeno estejam plenamente de acordo. N&o se intencionou,
nesta secdo, examinar os méritos e deméritos das diferentes defini¢cdes cognitivas de metonimia.
Conquanto, a que se oferece, neste estudo, ¢ aquela formulada por Radden e Kovecses (2007
[1999]) que dizem que uma entidade conceitual fornece acesso mental a outra entidade
conceitual dentro do mesmo Modelo Cognitivo Idealizado, anteriormente ja assinalado.

Ademais, vale anotar que, apesar das diferencas funcionais entre metafora e metonimia,

as vezes, elas sdo interseccionadas na mesma expressao, como se vera na proxima subsecao.

2.2.4.2.1 Interagdo metafdrica/metonimica: o caso das metaftonimias

Além dos aspectos apontados na subsecdo anterior, autores reconhecem que a
onipresenca da metonimia pode ser evidenciada precipuamente investigando a interacdo entre
a metéfora e a metonimia (BARCELONA, 2000a, 2000b; GOOSSENS, 1990; GOOSSENS et
al., 1995; KOVECSES, 2002; RADDEN, 2000; TAYLOR, 1995). Ha estudos, cujos autores
“[...] reconhecem implicita ou explicitamente que ha uma perspectivagdo metonimica do
dominio fonte e do dominio alvo metaforicos”?® (BARCELONA, 2012, p. 134, tradugao nossa).
No entanto, estes estudos tém considerado apenas a possibilidade da presenga do processo

metonimico, agente na motivagdo do processo metaforico, ou no dominio-fonte, ou no dominio-

26 Do original: “reconocen implicita o explicitamente que hay una perspectivizacion metonimica del dominio
g p p q y persp
fuente y del dominio meta metaforicos”.
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alvo da meté&fora motivada. Isso estimulou autores, como Sperandio (2016), a demonstrarem a
possibilidade de a metafora ser motivada por um conjunto complexo de metonimias, presentes
em ambos de seus dominios, alvo ou fonte.

Radden (2000) acredita que a metafora ndo pode ser separada da metonimia, dado que
h& muitos casos intermediarios e que devem ser vistos como categorias prototipicas nos pontos
finais de um continnum metafora-metonimia. Diante disso, ele propde a no¢do de metéfora
baseada em metonimia, um conceito desenvolvido, posteriormente, com maiores detalhes por
outros linguistas, a exemplo de Geeraerts (1995), Goossens (1995), Ruiz de Mendoza e Galera-
Masegosa (2011), entre outros.

Ao reconhecer que existe um continnum entre a metafora e a metonimia, Geeraerts
(1995) assegura que existem nele expressdes intermediarias que ndo sao totalmente metaforicas
ou metonimicas. Diante disso, ele descreve a maneira como esses mecanismos semanticos
podem se interseccionarem ao longo dos eixos paradigmaticos e sintagmaticos nos significados
dos compostos e das expressfes idiomaticas, distinguindo trés possiveis casos, nos quais a
interacdo metaforica-metonimica ocorre, quais sejam: (1) casos em que a metafora e a
metonimia ocorrem consecutivamente; (2) casos em que a metonimia e a metafora ocorrem em
paralelo; e (3) casos em que a metonimia e a metafora ocorrem indistintamente. Embora a
abordagem apresentada pelo autor ndo esteja ancorada no seio da Linguistica Cognitiva,
argumenta, assim como o0s demais estudiosos, citados nesta subse¢do, que as andlises de
metafora/metonimia podem ser, de quando em quando, interpretadas para a mesma expressao
e, por conseguinte, podem ser intercambiaveis.

Goossens (1995, p. 352, tradugdo nossa) também descreveu a interacdo entre metéafora
e metonimia, um fenémeno ao qual ele se refere como metaftonimia, defendendo a ideia de que
ambos 0s processos cognitivos sdo distintos, conquanto, ndo mutuamente exclusivos. Ele
postula a existéncia de “[...] dominios complexos construidos pela combinagdo de outros
dominios™?’, podendo esses serem complexos ou basicos. Acrescenta, ainda, que um dos
motivos pelos quais a metafora e a metonimia podem se interconectar é devido as linhas de
fronteira entre os dominios se apresentarem difusas. Em vista disso, propde uma distingdo entre
quatro tipos de casos nos quais a interacdo metafdrica-metonimica pode ocorre, a saber:

(1) Metéafora da metonimia: caso em que uma metonimia original se desenvolve em uma

metafora, ou seja, a base experimental para a metafora € uma metonimia;

27 Do original: “[...] complex domains built up by the combination of other domains”.
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(2) Metonimia dentro da metafora: caso em que uma metonimia ocorre embutida em
uma expressao metafdrica (complexa);

(3) Desmetonimizacdo dentro de uma metafora: caso em que a exepressdo perde sua
importancia metonimica para que ela possa fazer sentido; e

(4) Metéfora dentro da metonimia: caso em que uma metéfora é utilizada para adicionar
expressividade a uma metonimia.

Fauconnier e Turner (2003, p. 476-478) introduzem a ideia da interacéo entre a metafora
e a metonimia, ilustrando a projecdo metonimica para o espaco metaférico criado. Desse modo,
a representacdo da morte como o “Grim Reaper” (Ceifador Severo) contém a associacdo
metonimica da morte com um esqueleto. Essas associa¢gdes metonimicas nos espacos de entrada
sdo projetadas na estrutura do espago criado.

Kdvecses (2002), ao concordar com o postulado da interacdo entre metafora e
metonimia, postula que casos “puros” desses mecanismos cognitivos se apresentam com pouca
frequéncia. Ele concebe, ou melhor posto, interpreta a metonimia como um processo cognitivo
no qual uma entidade fornece acesso mental a outra dentro do mesmo dominio ou modelo
cognitivo. Nesse sentido, Kovecses et al. (2003, p. 137-138), a fim de ilustrarem a interacdo
metaférica-metonimica, dizem que as expressdes que indicam estados emocionais Sdo
metonimicas, uma vez que sdo estabelecidas por meio de relacBes pragmaticas, a exemplo da
expressdo “estar nas nuvens” que é traduzida por meio do conceito basico “a felicidade esta
acima”, um conceito fundamentalmente metonimico.

Ademais, Radden (2003) propde um continnum metonimico-metafdrico, argumentando
que metaforas estabelecidas metonimicamente parecem ser mais naturais do que aquelas que
necessitam de alicerce metonimico. Ao passo que Radden (2003) estava propondo o continnum
para 0s processos cognitivos metonimico-metaférico, Barcelona (2003) destacava dois tipos
gerais de interacdo entre os referidos processos: interacdo em nivel conceptual e coexisténcia
na mesma expressao, Taylor (2003) apontava a base conceptual metonimica de metéaforas, a
exemplo “bom esta acima”, “mais esta acima” etc. e Ibarretxe-Antuafio (2005) fazia referéncia
a interacdo metafora-metonimia por meio das metaforas de percepcao.

Além das contribuicdes, acima sinoptizadas, somam-se a elas as de Ruiz de Mendoza e
Galera-Masegosa (2011), os quais discordam dos exemplos apresentados por Goossens (1955)
para justificar a interacdo entre metafora e metonimia, j& que o0s consideram casos
essencialmente metonimicos desenvolvidos de uma fonte metaférica situacional. Para tal, os

estudiosos recorrem aos postulados da Teoria da Metafora Conceptual para argumentarem que
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os ditos mecanismos cognitivos podem interagir de quatro maneiras distintas, quais sejam: (1)
expansdo metonimica de uma fonte metaférica; (2) reducdo metonimica de uma fonte
metafdrica; (3) expansdo metonimica de um alvo metaforico; e (4) reducdo metonimica de um
alvo metafdrico. Isso reflete, basicamente, segundo os autores, a ideia de que a metonimia é
subsidiaria, e, portanto, parte da metafora, uma vez que exitem esquemas metonimicos basicos
como PARTE/TODO (com origem no alvo) e TODO/PARTE (com origem na fonte) que
resultardo nos quatro padrdes por eles cunhados.

Como se vé, metafora e metonimia, desde diferentes perspectivas tedricas cognitivistas,
frequentemente, interagem em uma mesma expresséo. Dito isso, volta-se, na subsecéo a seguir,
a tratar de um dos tdpicos definidores da Linguistica Cognitiva e da Sociolinguistica, a
intrinseca relacdo entre linguagem, cultura e ideologia que, em uma abordagem sociocognitiva

da linguagem, tem contribuido para o desenvolvimento da Geossociolinguistica Cognitiva.

2.3 LINGUAGEM, CULTURA E IDEOLOGIA: PARA UMA NOGAO DE
GEOSSOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

Conforme foi sendo assinalado ao longo das dltimas secfes, na area dos estudos
cognitivos, a linguagem é concebida como um dominio integrante da cognicdo humana,
intimamente interconectada a outros dominios cognitivos, o que implica a necessidade de
investigacdo interdisciplinar. A linguagem constitui, dessa maneira, o reflexo do mundo
exterior, estabelecido na “alma” humana, decorrente do armazenamento tanto global quanto
individual das experiéncias, avaliagOes e expressoes pela linguagem. Logo, a linguagem, ao ser
entendida deste modo, compreende um instrumento de conceptualizagdo, categorizagéo,
interpretacdo e avaliacdo do mundo gue circunda os seres humanos.

A linguagem espelha padrdes de pensamento, fornecendo-lhe insights sobre sua
natureza, estrutura e organizacdo (GREEN; EVANS, 2006). Ela é uma instituicdo sociall,
condutora de ideologias e a mediadora entre seres humanos e o mundo que lhes rodeiam. Por
certo, linguagem, sociedade, cultura e ideologia sdo dimensdes da vida humana que se
relacionam intrinsecamente e que, recentemente, tém sido tomadas como caracteristicas
definidoras de abordagens sociocognitivas da linguagem, permitindo a emergéncia de novas
areas no &mago da Linguistica Cognitiva.

Ante 0 exposto, as nogOes de cultura e de modelos culturais, certamente, tém conduzido

a uma concepc¢do de Sociolinguistica Cognitiva culturalmente definida, baseada na relacao
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entre achados da Antropologia e da Linguistica Cognitiva. Desde uma perspectiva da
Antropologia Cognitiva, cultura ¢, segundo Kovecses (1995, p. 49), “[...] um conjunto de
entendimentos compartilhados sobre 0 mundo”, ¢ intrinsecamente social e, portanto, contrasta
com o conhecimento individual. Esse conhecimento cultural, muitas vezes, leva a formas de
modelos cognitivos ou a esquemas, denominados por Holland e Quinn (1987) como Teoria
popular ou esquemas compartilhados, por Lakoff (1987) como frames constituidos
culturalmente e cultural folk theory, por Lakoff e Johnson (1999, p. 60) como commonplace
knowledge, compreendendo modelos culturais, folk theories, ou simplesmente, “conhecimento
Ou crengas que sdo amplamente aceitas em uma cultura”.

Tais modelos, para Kovecses (1995, p. 193, tradugéo nossa), “[...] sdo importantes em
nossas tentativas de descrever e caracterizar o sistema conceptual humano e, consequentemente,
a cultura?® e, sdo melhor compreendidos “[...] como quaisquer organizagdes coerentes da
experiéncia humana compartilhadas por pessoas”?. Geeraerts (2004), por sua vez, no tocante
aos fendbmenos sociais, afirma que, por um lado, esses modelos podem ser instituicoes
idealizadas e, do mesmo modo, ideoldgicas, quando seu carater idealizado é descuidado e, por
outro, quando sdo usados de maneira prescritiva ou normativa.

Para Geeraerts (2003, p. 49, traducdo nossa), no primeiro caso, “uma ideologia é sempre,
em certa medida, um acobertamento, um simulacro, uma deturpacéo deliberada da situacao real,
e uma descrigdo de tais ideologias deve ser necessariamente critica”’. No segundo caso, “uma
ideologia é basicamente um guia para a acdo social, um sistema compartilhado de ideias para a
interpretacdo da realidade social a despeito da avaliagdo dos pesquisadores sobre essa
perspectiva™l,

Palmer (2007), depois de ter defendido uma nova teoria da Linguistica Cultural, ou seja,
uma nova abordagem linguistico-cognitiva para o estudo da linguagem em suas condi¢des
culturais, postulou que os modelos cognitivos idealizados, metaforas e metonimias conceptuais,
protdtipos, categorias, conhecimento enciclopédico etc. apresentam, na maioria das vezes,
componentes culturais, ao passo que vao se tipificando em uma dada forma por meio das

vivéncias e experiéncias dos falantes, ao longo de seus processos de aculturacao e socializacédo

2 Do original: “[...] are importante in our attempts to describe and characterize the human conceptual system and,
hence, cultures”.

29 Do original: “[...] as any coherent organizations of human experience shared by people”.

30 Do original: “[...] an ideology is always to some extent a cover-up, a semblance, a deliberate misrepresentation
of the actual situation, and a description of such ideologies will of necessity have to be critical”.

3 Do original: “[...] an ideology is basically a guiding line for social action, a shared system of ideas for the
interpretation of social reality, regardless of the researcher's evaluation of that perspective”.



66

(FELTES, 2018). Ele fala que os “modelos cognitivos que sdo culturalmente especificos podem
ser denominados modelos culturais” (PALMER, 2007, p. 1046).

O modelo cultural é um constructo que apresenta variacao em termos de sua concepcao,
de autor para autor, mas pode-se dizer, de maneira resumida, que ele compreende, segundo
Feltes (2018, p. 198):

(1) A ideia de ser um componente idealizado com alto poder de gradualidade reducente;

(2) A nocdo de esquemas cognitivos intrincados, referentes a perceptualidade,
conceptualidade e socioculturalidade humanas (ou mesmo dominios da experiéncia humana),
que estruturam sistemas de conhecimento;

(3) A condicéo de ser intersubjetivamente partilhado em uma comunidade, grupo social
ou cultura;

(4) A vinculacao com objetivos, sentimentos, valores, emocdes e expectativas;

(5) O papel de organizar dominios de conhecimento que possam servir de modelo para
a elicitacéo e interpretacédo das atividades dos sujeitos humanos;

(6) A compreensdo de poder possuir natureza ideoldgica; e

(7) A condicao de ndo poder ser diretamente acessado, pois, antes de tudo, precisa ser
“abstraido” ou “reconstruido” por meio da linguagem ou mesmo do comportamento humano.

Devido a sua énfase na nocdo de modelo cultural cognitivo, a Linguistica Cognitiva,
também, deve estar aberta a Sociolinguistica, no atendimento & problematizacdo de topicos
como a relacdo entre lingua e cultura e entre linguagem, ideologia e relagbes de poder. Em face
disso, Geeraerts (2003) identificou dois modelos culturais basicos de variacdo e normalizacdo
linguistica, o racionalista e o romantico.

O primeiro modelo apreende a lingua como um meio neutro de participacdo e
emancipacao democratica, transcendendo diferencas geograficas e sociais, além de favorecer o
reconhecimento do monolinguismo, postulando a abordagem de uma nac¢éo/uma lingua.

O segundo modelo, a sua vez, enfatiza a identificagdo da lingua e da cultura e, por
conseguinte, concebe a lingua como um meio de autoexpressdo e autoidentificacdo local, ou
melhor dito, étnica (DIRVEN; PUTZ, 2008), preconcebendo as linguagens padrdes/globais
como formas de exclusao social e ameaca as identidades locais.

Diante das premissas que fundamentam cada modelo, € preciso apreender que diferentes
culturas tém que ser aceitas como igualmente importantes, da mesma maneira que a diversidade
linguistica e o multilinguismo devem ser altamente valorizados (MATTOS E SILVA, 2004,
[1993]; PUTZ; ROBINSON; REIF, 2014).
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Dado que os modelos culturais sdo “[...] esquemas molares socioculturalemente
compartilhados, os quais sao reconstruidos, orientados metodologicamente por procedimentos
que partem da lingua em uso e que sdo estruturados e estruturantes de processos de
categorizacdo” (FELTES, 2018, p. 393), estes, como ja anotado, orientardo uma concepcao de
Sociolinguistica Cognitiva, visto que estdo no escopo de investigacdo e problematizacdo da
emergente area, que, como ja anteriormente assinalado, objetiva compreender como a variagao
da linguagem interage com esses modelos em uma determinada comunidade linguistica e se
essa variacgdo linguistica decorre de modelos culturais, ou apenas os refletem, ou, pelo contrario,
se os determinam.

A sociolinguistica Cognitiva junto a outras disciplinas tem ajudado a renovar o interesse
entre 0s cognitivistas na compreensdo das consequéncias cognitivas da variabilidade e
diversidade cultural dentro e entre as comunidades linguisticas. Isso tem se dado na/pela
linguagem, capacidade humana que pode ser usada para expressar, (pré)conceber, avaliar,
interditar, tabuizar, atualizar etc., a exemplo do sexo e da sexualidade (cf. Segdo 2.5),
expressdes de linguagem que socialmente e/ou culturalmente podem ser pré-concebidas,

avaliadas, atualizadas, interditadas ou prestigiadas, como se pode ver, na sequente subsecao.

2.4 TABU, EUFEMISMO, DISFEMISMO E VARIACAO LINGUISTICA

Nas secOes anteriores, defendeu-se a importancia do estudo da variagdo semantica desde
um viés (geo)sociolinguistico-cognitivo, destacando sua relevancia pela capacidade de acesso
a conceptualizacdo dos falantes, que esta socialmente assentada. A despeito disso, nem todos
os dominios semanticos apresentam tendéncia a variacdo, do mesmo modo que nem todos s&o
igualmente ricos em informacéo social. Dito isso, Vé-se que o0s conceitos relacionados as esferas
da realidade que apresentam um significado social, cultural, identitario ou estilistico serdo, no
que lhes tocam, mais suscetiveis de refletir essa variabilidade que também se apresenta
extralinguisticamente.

Perante o que foi dito, o tabu € uma das esferas culturais que melhor expressa a
variabilidade conceitual, visto que as proibicdes, interdigcdes e restricbes comportamentais, ou
mesmo linguisticas, sdo elementos centrais das sociedades concretas, nas quais despontam
(FRAZER, 1932; ANDERSSON; TRUDGILL, 1992; DOUGLAS, 1966; GUIRAUD, 1975;
TRUDGILL; COMPQY, 2007). Ele é considerado o resultado dos cddigos e convencbes

simbolicas, conferidos pela propria sociedade, dado que o que é tabu para um povo, ndo o é
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para outro, isso o tipifica como um elemento flexivel e dindmico que se coloca a favor da
sociedade, permanecendo por muito ou pouco tempo, o que o faz adquirir um aspecto
temporario ou permanente. Segundo Guérios (1979, p. 1), ele “[...] vem a ser a abstengao ou
proibicéo de pegar, matar, comer, ver, dizer qualquer coisa sagrada ou temida. Cometendo-se
tais atos, ficam sujeitos a desgragas a coletividade, a familia ou o individuo”.

Freud (1969, p. 48) diz dos tabus serem “[...] proibi¢des de antiguidade primeva que
foram, em certa época, externamente impostas a uma geracdo de homens primitivos; devem ter
sido calcadas sobre eles, sem a menor divida, de forma violenta pela geragcdo anterior” e
continua, sdo proibi¢des que “[...] devem ter estado relacionadas com atividades para as quais
havia forte inclinagdo. Devem entdo ter persistido de geragédo para geracdo, talvez meramente
como resultado da tradigdo transmitida através da autoridade parental e social”. Eles, por sua
vez, suscitam nos sujeitos humanos, por exemplo, a necessidade de evitar certos gestos,
comportamentos, ou até mesmo a expressao de certas palavras ou conceitos. Ao esquivarem-se
de certas expressdes, os individuos recorrem ao tabu linguistico, fenbmeno melhor descrito
numa subsecéo vindoura.

Historicamente, a nocdo de tabu foi primeiramente registrada por um navegante inglés
chamado James Cook, em viagem a Oceania, nos idos de 1777. Tal termo, anglicizado por
taboo, era concebido pelos nativos das Ilhas Tonga, um dos bercos da cultura e da civilizacdo
polinésia, como Tapu, designando tudo aquilo que era sagrado e proibido ao mesmo tempo.
Cook (1967, p. 129, apud ALLAN; BURRIDGE, 2006, p. 3, traducdo nossa) registrou que
“IqJuando o jantar chegava a mesa, nenhum dos meus convidados se sentava ou comia, nem
sequer um pouco de qualquer coisa que estava la. Cada um era Tabu, uma palavra de significado
muito abrangente, mas em geral significa proibido”3?. Posteriormente, Frazer (1885) documenta
a etimologia de tabu como sendo algo ‘muito marcado’ ou ‘sagrado’, que, segundo a sua
explicagdo, pode ter a acep¢ao de ‘proibido’, mas também de privilégio exclusivo de algum
individuo em especifico, a exemplo de um chefe de tribo. Essa expressdo chega ao portugués
traduzida como tabu, trazendo em si “[...] um sentido de algo inabordével, sendo principalmente
expresso em proibigdes e restri¢des” (FREUD, 1975, p. 32).

Os tabus presentes em todas as sociedades podem diferenciar uma sociedade de outra,
ou um dado momento de outro e o grau em que se manifestam. Isso permitiu que autores, como

Allan e Burridge (2006), propusessem uma escala para medir o grau de rejeicdo incitados por

32 Do original: “When dinner came on table not one of my guests would sit down or eat a bit of any thing that was
there. Every one was Tabu, a word of very comprehensive meaning but in general signifies forbidden”.
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determinados elementos tabu, denominada de Revoltingness rate3, ao passo que Taylor (1976)
propunha a escala Taboo loading®. Estes mesmos estudiosos, junto a outros inseridos no
mesmo ambito de estudos, definiram trés grandes conjuntos, de maneira genérica, para
acomodar tipos de tabus conforme as motivagdes que os originaram, quais sejam: magico-
religiosas (Deus, o demdnio, a morte ou certos animais), sexuais (ato sexual e suas variantes e
partes do corpo) e as proprias fungdes corporais (as escatolégicas, como 0s excrementos, por
exemplo).

O conceito de tabu foi sofrendo vérias transformacdes ao longo dos tempos, restringindo
seu significado, aos dias de hoje, ao de “proibigdo comunicativa”, de certos tipos
comportamentais e determinados aspectos religiosos, sagrados ou impuros. Tanto as demais
sociedades como as sociedades polinésias conservaram o termo tabu para se referirem, quase
que exclusivamente, a tudo aquilo que nédo se deve falar ou comunicar, visto ser inapropriado
para os “canones” sociais, deixando de lado, no que lhe dizem respeito, o sentido original do
termo. Nessa esfera, 0 corpo ou mesmo sistema biolégico humanos estdo acometidos a
representacdo da prépria espécie, no esteio de fatores sociais e culturais. Em vista disso,
compete averiguar essas representagdes no ambito da linguagem, de sorte que as “[...] formas
linguisticas estigmatizadas e de ‘baixo prestigio’, condenadas pelos padrdes culturais” (PRETI,
1984, p. 3), podem lidar com algum tipo de variag¢do, vinculada ao conjunto de circunstancias
a0 gue estdo associadas.

Face a face com o que se coloca, na tradi¢do dos estudos tabuisticos, verificaram-se que
as proibicGes sociais tinham um reflexo comunicativo no fendmeno do tabu linguistico, uma
subcategoria de tabu, designada por palavras tabu (FRAZER, 1932). O autor assevera que as
pessoas, objetos e as palavras que os denominam constituiam para as tribos parte de uma mesma
realidade, a ponto de acreditarem que ao pronunciar 0 nome da coisa era como adquirir poder
sobre ela ou mesmo a pessoa em si, dai “a magia da palavra”. Deste modo, mantinham o nome
verdadeiro em segredo para que ele ndo os controlassem ou 0s enviassem desgragas ou
maleficios. A ideia latente nisso era a de que as palavras relacionadas a realidades tabuizadas
estavam contaminadas de seu carater proibido, congquanto, longe desse exotismo e magia, a
definicdo de tabu linguistico, a partir do século XX, comeca a ser ressignificada, como se vera,

em seguida.

33 Indice de repulsdo ou indice de rejeicao, traducio nossa.
34 Carga de tabu ou Carga tabuistica, traducéo nossa.
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2.4.1 Tabu linguistico e interdicéo

O tabu linguistico, segundo Guérios (1979, p. 6), ““¢ uma modalidade do tabu em geral,
ou um prolongamento dos demais tabus”. E tido como um fendmeno universal, o qual varia
consoante a comunidade, na medida em que sua percepg¢éo varia de uma comunidade para outra.
Isso, no que lhe confere, coaduna com a ideia de que determinados tabus linguisticos
apresentam um carater temporario, de sorte que, na maior parte dos casos, “[...] os vocabulos
tabus ou tabuizados ndo chegam ao completo desaparecimento; mas frequentemente
permanecem, quer sob a forma de derivados, quer como deformados sob varios aspectos
(GUERIOS, 1979, p. 6).

Os tabus linguisticos ndo estdo associados somente as supersticdes, mas também a
outros aspectos sociais € morais como, por exemplo, “[...] questdes de pudor ou decoro ou até
mesmo de normas ditadas pela sociedade” (BENKE, 2012, p. 45). Dessa maneira, a expressao
de certas palavras ou conceitos, condicionada por esses aspectos, é evitada com o propdsito de
ndo promover desconforto ou insultar outras pessoas. Com efeito, tal assertiva coincide com a
tese de Coseriu (1982, p. 71) de que existem varias razdes de indole emotiva ou social que
confirmam a diversidade de associagdes as quais o tabu linguistico se apresenta, como “[...]
raz0es de educacéo, cortesia, boas maneiras, decéncia, amabilidade etc. Evitam-se expressdes
e palavras que se consideram demasiadamente cruas ou descorteses, ou indecentes”.

Além dessas questbes de ordem conceitual, na literatura sobre tabu, encontra-se,
frequentemente, uma certa preferéncia terminoldgica, por um lado, pelo termo tabu linguistico,
por outro, pelo termo interdicdo linguistica, quando ndo submetidas a uma distingdo. Ademais,
pode-se dizer disto que a elei¢do entre um termo ou outro é determinado, em parte, pela tradi¢do
linguistica a que os autores estdo filiados; na linguistica francesa, a interdicao linguistica é a
forma preferida, no cenario anglo-saxdo, fala-se em tabu linguistico/verbal. Galli de Paratesi
(1964, p. 17, traducdo nossa), diz da proferida diviséo dos termos tratar de dois momentos do
mesmo fendmeno em que a interdigdo ¢ a coagdo social praticada sobre os falantes para “néo
falar sobre uma determinada coisa ou menciona-la com termos que sugiram a ideia mesmo sem
indica-la diretamente” e 0 tabu € a interdicio que opera somente na esfera religiosa primitiva
(GUERIOS, 1956; SENABRE, 1971; COSERIU, 1977; MONTERO CARTELLE, 1981;
CASAS GOMEZ, 1986, 2009).

% Do original: “...] non parlare di uma data cosa o ad accennarvi con termini che ne suggeriscano 1’idea pur senza
indicarla diretamente”.
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Outros estudiosos estabelecem uma diviséo entre os termos, no entanto, propde uma
outra definicdo para ambos, ainda que coincidam em dizer que a interdi¢cdo € um fenémeno
global de pressao social, ja o tabu tem um sentido 1éxico de “palavra tabuizada” (ALONSO
MOYA, 1978; CRESPO FERNANDEZ, 2007). Para outros estudiosos, a exemplo de Kany
(1960), ndo ha distingdo entre os termos, eles aparecem em todas as areas em que hé restricoes
a comunicacdo, sejam elas proximas das questdes mégico-religiosas, sejam elas sexuais,
escatoldgicas, por exemplo. A hesitacdo entre o uso de um termo ou outro talvez se deva ao
feito de que o fendbmeno é altamente complexo por apresentar, a sua vez, uma variabilidade de
subfenomenos, como os “[...] juramentos, as blasfémias, insultos e as obscenidades sexuais e
escatologicas™®® (MARTINEZ VALDUEZA, 1998, p. 116, tradugdo nossa). Vale anotar que,
neste estudo, utilizam-se os termos tabu linguistico e interdi¢do linguistica como equivalentes,
tomadas como a restri¢ao, socialmente motivada, sobre a expressdo de assentados itens 1éxicos
ou assentados conceitos.

Segundo Crespo Ferndndez (2017), em decorréncia destas proibicdes, restricdes
linguisticas etc., os falantes acabam por lancar mao de distintos mecanismos semanticos para
poderem “amenizar” a carga semantica que recai sobre o item léxico ou sobre o conceito dito
tabu, dentre eles, destacam-se as metaforas, as metonimias, descritas anteriormente, e 0
eufemismo, atenuador ou suavizador usado para expressar fatos ou ideias, cuja espontaneidade
crua pode machucar. Dito isto, a secdo seguir, apresenta uma breve descricdo sobre o

eufemismo.

2.4.2 Neutralizando termos interditos: o eufemismo em perspectiva

No entendimento de Oliveira (2015, p. 25), o eufemismo € o “uso da palavra, locucao,
acepcao mais agradavel, ou expressao da demagogia comunicativa com o objetivo de minimizar
e suavizar a expressdo ou ideia rude, ofensiva ou desagradavel, ou mesmo tabuistica”, trocando
a palavra producente por vocabulos ou circunlocugdes agradaveis ou polidas. Ele ndo é
considerado um mecanismo em si, dado que “[...] pode se realizar por meio de inimeros
mecanismos, sendo que nenhum deles lhe é proprio” (STUMPF, 2020, p. 6). Em face disso, o

fendmeno nao existe em termos absolutos, visto que “[...] se trata de funcdes discursivas que

3% Do original “[...] los juramentos, las blasfemias, los insultos y las obscenidades sexuales y escatolégicas”.
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apresentam determinadas expressdes linguisticas e que sé podem ser determinadas mediante
sua analise em contexto”®’, como assevera Pedraza (2014, p. 82, tradugio nossa).

O estudo do eufemismo tem uma longa tradi¢cdo na linguistica, tendo recebido, por sua
vez, uma série de diferentes definicdes advindas ndo tdo somente de bases puramente
linguisticas. Casas Gomez (2006) revisa uma gama destas defini¢Bes, sejam elas psicologicas,
sociais ou linguisticas, destacando duas correntes para esta Ultima, a semantica léxica
(BRUNEAU, 1952; SENABRE, 1971; ALONSO MOYA, 1978; MONTERO CARTELLE,
1981; CASAS GOMEZ, 1982; entre outros) e a pragmatica (ALLAN; BURRIDGE, 1991;
WARREN, 1992; CRESPO FERNANDEZ, 2007, e demais outros). Estas duas linhas, a seu
modo, dao mostras da diviséo de vieses concernentes ao eufemismo.

Desde uma perspectiva cognitiva é possivel encontrar alguns trabalhos que se dedicaram
ao estudo do fenébmeno em foco, a exemplo de autores como Casas Goméz (2005, 2009a,
2009b), Crespo Fernandez (2008), Chamizo Dominguez (2004) e outros. No que concerne a
isso, Casas Goméz (2005, p. 284, traducdo nossa) propde uma revisdo das suas contribuigdes
antecedentes, passando a compreender o eufemismo (como o disfemismo, descrito mais
adiante) como “[...] 0 processo cognitivo de conceptualizacdo de uma realidade interdita, que,
se manifesta discursivamente através da atualizacdo de um conjunto de mecanismos linguisticos
de substituicdo lexical, alteragdo fonética, modificacdo, composi¢do” e prossegue “Ou mesmo
inversdo de agrupamento morfoldgico, sintagmatico ou combinatério, modulacdo verbal ou
descrigdo paralinguistica ou textual”®®, permitindo os falantes em um dado contexto e em uma
determinada situacdo pragmatica concreta, suavizar, ou mesmo robustecer comunicativamente
uma certa realidade interdita ou conceito.

Na definicdo dada, o autor compreende aspectos que caracterizam tanto o eufemismo
guanto o disfemismo e suas complexidades, bem como sua natureza cognitiva, semantica e
pragmatica, do mesmo modo que a diversidade de recursos linguisticos que estdo intrincados
em sua expressdo, em todos as dimenses da lingua. Assim sendo, o eufemismo nédo é tomado
apenas como um fendmeno capaz de suavizar o tabu, mas também qualquer conceito que possa
apresentar desagrado ou uma realidade que se deseja adornar, podendo suceder na dita

linguagem “politicamente correta”. Por outro lado, acha-se, também, o disfemismo, fenémeno

37 Do original: “[...] que se trata de funciones discursivas que presentan determinadas expresiones lingiiisticas y
que solo pueden ser determinadas mediante su analisis en contexto”.

®Do original: “[...] el proceso cognitivo de conceptualizacién de una realidad interdicta, que, manifestado
discursivamente a través de la actualizacién de un conjunto de mecanismos linguisticos de sustitucion léxica,
alteracion fonética, modificacion, composicién o inversién morfologica, agrupacion o combinatoria sintagmatica,
modulacién verbal o paralingistica o descripcidn textual”.
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oposto ao eufemismo e pouco estudado em relagdo a esse ultimo, sendo caracterizado como “o
emprego de palavra ou expressdo depreciativa, ridicula, sarcastica ou chula, operando como um
estimulante, irritando a sensibilidade por meio de evocagdes triviais ou vis” (OLIVEIRA, 2015,
p. 34).

Allan e Burridge (2006) dizem do disfemismo ser “[...] uma palavra ou frase com
conotagdes que sdo ofensivas sobre o denotatum (grifos nosso) e/ou para as pessoas a que se
dirigem ou ouvem o enunciado™®. Ele, segundo os autores, é concebido mediante vinculagdes
com as emogdes que as embrincam, a exemplo das frustraces, humilhacdes, desaprovacdes, e
outras mais, relacionando, por seu turno, com os insultos, injurias etc. e outros fendmenos de
agressao verbal.

Mediante sinopse acerca do tabu linguistico, eufemismo e disfemismo, nota-se que
aquele primeiro ¢ um fenémeno de categorizagdo que marca determinados conceitos, ou mesmo
grupo deles, como proibidos ou sujeitos a restrigdes comunicativas, funcionando como “[...]
uma supracategoria que, 2 modo de etiqueta, se adere aos conceitos assinalados como tabu”*°
(PEDRAZA, 2014, p. 95). Nela séo apresentados diversos efeitos de prototipicidade, visto que
ela ndo é discreta e nem homogénea, na qual os conceitos tabus apresentam distintos graus de
interdicdo conforme areas da realidade (nivel intercategorial), centralidade e periferidade dos
membros da categoria (nivel intracategorial).

Estudiosos como Casas Gomez (2005, 2009a, 2009b), Crespo-Fernandez (2008, 2018)
e Pizarro Pedraza (2014; 2018), ao se debrucarem na investigacdo do topico tabu, desde uma
perspectiva cognitivista, dizem que as caracteristicas de prototipicidade, apontadas no
parégrafo antecedente, variam conforme os fatores sociais e as situaces concretas, visto que o
tabu, como fendmeno de significado, € experiencial e enciclopédico. Esta ligado, segundo
Pedraza (2014, p. 95), “[...] a todos os demais conhecimentos corporificados e culturais, por
isso ndo pode ser definido universalmente”*. Logo, as restricdes ou proibicdes na comunicagéo
de determinados aspectos da realidade, concebidos como “problematicos”, sdo motivadas por
fatores externos, para citar, os culturais, os contextuais, 0s sociais etc. Ao passo que estes fatores
se transformam, no mesmo tempo, o tabu também passa por mudancas, de modo a ser tipificado,
no modelo cognitivista, junto as demais formas de significado, como sendo um fendmeno

dindmico e flexivel.

39 Do original: “[...] a word or phrase with connotations that are offensive either about the denotatum and/or to
people addressed or overhearing the utterance”.

40 Do original: “[...] una supracategoria que, a modo de etiqueta, se adhiere a los conceptos sefialados como tabu”.
1 Do original: “[...] a todos los demas conocimientos corporeizados y culturales, por lo que no puede ser definido
universalmente”.



74

Para a Linguistica Cognitiva, o tabu é um fendmeno cognitivo de dominio geral, é
semantico de acordo com o principio de que a “[...] linguagem tem tudo a ver com o
significado™? (GEERAERTS, 2006, p. 3), ¢ social (moral ou religioso), ¢ cultural etc. A vista
disso, o tabu recai sobre conceitos, ou sobre o significado ao longo de um continuo x-femistico,
ao invés de apenas palavras. A natureza semantica em nada interfere na existéncia de palavras
tabu, a questdo se coloca em termos da estigmatizacdo que incide sobre elas. Palavras como
buceta, foda, caralho, por exemplo, formalmente, ndo apresentam nada de ofensivo, séo,
portanto, 0s conceitos que sao atribuidos a elas que sdo compreendidos problematicos, assim
como os elos estabelecidos entre as palavras e o significado tabu. Dai a estigmatizacdo dos
conceitos tabu ndo apresentarem causas linguisticas, uma vez que eles sdo resultado das
ideologias de cada grupo social (ANDERSSON; TRUDGILL, 1992), sendo assim,
extralinguisticamente determinados, como assinalado anteriormente.

Vale anotar, coadunando com Crespo-Fernandez (2018), que a visdo cognitiva da
metéfora abre um novo caminho para a analise do eufemismo e do disfemismo, sendo que ela
se destaca como um dos mecanismos semanticos mais proficuos na formacdo do x-femismo
(CREPO-FERNANDEZ, 2007), ou seja, processos eufemisticos e disfemisticos respondem ao
mesmo mecanismo linguistico que € compartilhado pelas metaforas, o que, para Chamizo
Dominguez (2005), se trata de casos especiais de metaforas. Assim, esta abordagem cognitiva
da metéfora é pertinente para o estudo da funcdo persuasiva e avaliativa do x-phemistic (x-
femismo)*® presente nos processos discursivos. A esse respeito, as metéaforas sio dispositivos
pelos quais os eventos podem ser interpretados, isto €, vistos e representados pelos falantes,
como formas alternativas particulares. Em verdade, os sujeitos conceptualizadores concebem e
retratam um determinado conceito em termos de uma série de operac@es de construcgdo, isto &,
organizado em uma rede na qual as construcdes sdo conectadas mutuamente (LANGACKER,
1987) que compreendem distintos tipos de perspectiva e subjetividade (VERHAGEN, 2007).

Apesar da estreita relacdo entre o mecanismo metaférico e os processos envolvidos na
génese de referentes tabu, que derivam da natureza parcial dos mapeamentos metaforicos,
segundo Crespo-Fernandez (2018), por mais surpreendente que seja, ndo tém sido amplamente
estudada. Logo, as questdes cognitivas ndo tém sido exploradas no tratamento de topicos

relacionados aos citados processos - 0 eufemismo e o disfemismo - que foram analisados a

42 Do original: “[...] language is all about meaning”.
43 Estratégias para entender e classificar o modo como o falante fala sobre a expressao tabu através do eufemismo,
disfemismo ou ortofemismo.
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partir de diferentes &reas do conhecimento, como a seméantica léxica, a linguistica, a retorica e
a pragmatica.

Dito isto, em sintese, o tabu é um fendmeno cognitivo, bem como sociolinguistico, na
medida em que varia por intermédio e dentro das sociedades, atribuindo diferentes graus de
proibicdo aos conceitos tabu. Além da sua natureza seméntica e de sua variagdo
sociolinguistica, é também determinado por praticas estilisticas e pragmaticas condicionadas
por fatores com os quais se definem o que é ou ndo ofensivo, por vezes, em face das adjacéncias
referentes a protecdo e & ameaca (ALLAN; BURRIDGE, 2006). Destarte, ndo é surpreendente
que as investigacdes sobre tdpicos tabu tém interessado a vérias areas do conhecimento
humano, que os tém examinado desde diferentes perspectivas.

Visto que o tabu também recai sobre a expressao do sexo e da sexualidade humanas, por
meio das escolhas léxicas que os conceptualizadores realizam, na proxima se¢éo, definiram-se
as vinculagdes e distanciamentos conceptuais dos dominios (ou frames, para alguns linguistas)
do sexo e da sexualidade, a fim de tornar clara a compreenséo do objeto observacional de estudo
desta tese, isto é, da variacdo onomasiologica conceptual de itens Iéxicos referentes aos 6rgaos

genitais-sexuais feminino e masculino, a exemplo de vagina e pénis.

2.5 SEXUALIDADE E SEXO: DEFININDO CONCEITOS

No cerne da historia, a discussdo sobre sexualidade, quase que, exclusivamente, esteve
no ambito da medicina, discussdes estas tematizadas em torno da reproducéo humana, baseadas,
notadamente, no discurso religioso cristdo, em nome de uma sexualidade reprodutora e
orientada para o coito, segundo Osborne e Guasch (2003). E no século XIX, com &reas como a
Sexologia, a Psicologia, a Antropologia e a Sociologia, que as questdes sexuais recebem uma
crescente atencdo (LOPEZ SANCHEZ, 2010). Hoje, portanto, o que se entende por sexualidade
é devido as contribuigdes interdisciplinares desses e de outros campos do conhecimento
humano.

Né&o seria uma novidade dizer que a sexualidade, até os dias que se seguem, esta atrelada,
ainda, a fatores diversos, vinculados aos seres humanos e as sociedades em que vivem, a
exemplo da religido, da ética, da politica ou da economia, como aponta Pizarro Pedraza (2014).
Os varios vieses de estudos parecem demonstrar que o significado da sexualidade é constituido
a partir da relacdo entre os individuos em momentos particulares da historia e, portanto,

culturalmente motivados, conforme assevera Osborne e Guasch (2003). Face a isso, distintas
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areas de especialidade tém dedicado esforgos para esclarecer no¢des que estejam relacionadas
com o sexual, dado que o seu carater cultural e historicamente contingente o torna de dificil
delimitacdo em termos geneéricos, como ja apontavam Kulich e Willson (1995).

Em 2002, consultores técnicos da Organizacdo Mundial de Saude (OMS), em um
empreendimento que objetivava contribuir com as discussGes que versavam sobre a saude
sexual, concebeu a sexualidade como “[...] um aspecto central do ser humano durante sua vida
e abrange o0 sexo, as identidades e os papéis de género, orientacdo sexual, erotismo, prazer,
intimidade e reprodugdo”, e continua, “[...] € experimentada e expressada nos pensamentos, nas
fantasias, nos desejos, na opinido, nas atitudes, nos valores, nos comportamentos, nas praticas,
nos papéis e nos relacionamentos”. Ademais, sublinha que ela pode compreender todas estas
dimensGes, embora nem todas possam ser expressas ou experimentadas e apontam que ela “[...]
é influenciada pela interacéo de fatores biologicos, psicoldgicos, sociais, econdmicos, politicos,
culturais, éticos, legais, historicos, religiosos e espirituais (WORLD HEALTH
ORGANIZATION, 2006, p. 4, tradugdo nossa)**.

Pode-se afirmar, conforme Pedraza (2014), que a definicdo proposta pela OMS esta
refletida na categoria efeitos de prototipicidade, visto que o conceito de sexualidade € muito
mais abrangente, pois, de um lado, reconhece a variagdo em suas diferentes faces ao
conceptualizar seus componentes no plural (papéis, identidades etc.) e, de outro lado, por
esclarecer que nem todos 0s elementos que a compdem tém que ser experimentados por todos
0s sujeitos humanos. A amplitude desse conceito permite que ele seja examinado de forma
multidisciplinar, em que “[...] a Biologia e a Medicina dado conta dos aspectos anatémicos e
fisioldgicos, a Historia e a Sociologia discutem 0s comportamentos sexuais e suas origens, a
Antropologia observa a sua evolugdo cultural” etc. (AMARAL, 2007, p. 3).

Assim como a sexualidade, o sexo, em nosso idioma, apresenta uma rede de significados
bastante amplificada, dado que esse item léxico pode designar género masculino ou feminino,
capaz de distinguir homens e mulheres biologicamente, estando este aspecto bioldgico sujeito
a interpretacdes do que significa ser homem ou mulher, que cristalizam nas ditas identidades

de género. Essa distincdo pode definir papéis e atribui¢6es sociais, que variam de cultura para

44 Do original: “Sexuality is a central aspect of being human throughout life and encompasses sex, gender identities
and roles, sexual orientation, eroticism, pleasure, intimacy and reproduction. Sexuality is experienced and
expressed in thoughts, fantasies, desires, beliefs, attitudes, values, behaviors, practices, roles and relationships.
While sexuality can include all of these dimensions, not all of them are always experienced or expressed. Sexuality
is influenced by the interaction of biological, psychological, social, economic, political, cultural, ethical, legal,
historical, religious and spiritual factors”.
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cultura. Ademais, pode “[...] referir-se a qualquer atividade que resulte em sensagéo de prazer
no corpo ou, mais especificamente, nos 6rgdos genitais do homem ou da mulher. Pode
significar, ainda, o ato sexual em si, “fazer sexo” significando manter relacdes sexuais”
(AMARAL, 2007, p. 2).

Conforme Amaral (2007), o ato sexual diferencia homens e animais, pois o ato, é
puramente bioldgico (instintivo) para as alimarias. J& 0 sexo, para 0s humanos, envolve “[...]
sentimentos, experiéncias anteriores, histéria familiar, orientacdo sexual, caracteristicas fisicas
e até espiritualidade; todos esses aspectos influenciam a percepcao sexual das pessoas e sua
maneira de envolvimento com o ato sexual” (AMARAL, 2007, p. 2). Com efeito, 0 sexo estd
compreendido na conceptualizacdo da sexualidade, um aspecto central da vida humana,
altamente caracterizada e restrita a espécie viva evolutiva dotada de inteligéncia e razéo.

Vale assinalar que a experiéncia pessoal e a contingéncia cultural sao tipificacGes de
carater experiencial do significado e, no que diz respeito ao dominio da sexualidade, eles se
apresentam de forma evidente. Nessa situacdo, a sexualidade ndo pode ser vista de maneira
abstrata, posto que seu sentido pleno s6 é adquirido no contexto. A vista disso, as suas
manifestacdes, de pais para pais, apresentardo, por exemplo, variac6es para diferentes religides
e para distintos momentos historicos, fato que justifica o estudo desse dominio a partir de uma
perspectiva onomasiologica, uma vez que ele varia de acordo com fatores como o sexo, idade,
orientacdo, cultura etc., influenciando a experiéncia e o conhecimento dos individuos
conceptualizadores sobre a sexualidade, ou seja, se eles possuem ou ndo cada uma dessas
categorias.

Né&o obstante, a sexualidade, nas sociedades contemporaneas, ndo se configura mais
como prototipico tabu, cujas restri¢cfes estdo orientadas para evitar a gravidez e as enfermidades
venéreas do que para limitar as praticas sexuais (GARCIA MARTINEZ, 2005; PIZARRO
PEDRAZA, 2014). Ademais, embora seja Obvio que algumas proibi¢cbes tenham sido
ressignificadas quanto aos comportamentos sexuais, o tabu da sexualidade ainda se apresenta
socialmente, especialmente, em tdpicos comunicativos que tratam disso. De modo genérico, a
sexualidade, como visto na se¢do 2.4, compde a lista dos tabus, junto a morte e a religido. Vale
lembrar que o significado desta proibicdo e sua validade, em particular, evidencia o fato de que
a sexualidade como tabu traz encadeamentos ideoldgicos.

Em resumo, ndo se objetivou nessa subsecdo aprofundar questdes antropoldgicas,
psicoldgicas, bioldgicas, histéricas etc. acerca do sexo e da sexualidade. Embora se tenha

recorrido a topicos destas areas do saber humano para situar a diferenca conceptual entre ambos
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dominios. Portanto, a sexualidade foi situada nesta se¢do como um dominio a ser observado
nesse estudo, atraves do exame de fatores embrincados na sua concepcdo, capazes de
explicarem a variacdo onomasioldgica de itens léxicos relacionados aos 6rgaos genitais-sexuais
feminino e masculino no corpus de analise.

Além dos pressupostos tedricos tratados nas Ultimas se¢Bes, como importantes para uma
discussdo acerca da Sociolinguistica Cognitiva, ou mesmo da emergéncia de uma
Geossociolinguistica Cognitiva, bem como para a compreensdo dos tabus linguisticos no
dominio da sexualidade, topicos caros aos objetivos desta investigacdo, concentrou-se também,
na Ultima subsecéo tedrica deste estudo, em uma breve descricdo sobre a especificidade de itens
Iéxicos resultantes dos processos de conceptualizacdo, como se verd de seguida, a fim de
compreender a especializagdo, ou mesmo “vagueza”, a partir das observagdes de Geeraerts e
Grondelaers (1998), como um mecanismo semantico conceptual, explorado junto a metonimia

e a metafora na conceptualizagdo de itens Iéxicos.

2.6 ESPECIFICIDADE NA CONCEPTUALIZACAO DE ITENS LEXICOS

Grondelaers e Geeraerts (1998), em artigo intitulado Vagueness as a euphemistic
strategy, usam o termo “eufemismo” para se referirem a uma estratégia de evaséao, de natureza
onomasioldgica, que se caracteriza pelo uso de uma palavra ou expressdo neutra ou positiva,
como video adulto, em vez de uma conotacdo negativa como video pornd. Com efeito, 0s
autores dizem dessa estratégia, de maneira evidente, prevalecer no contexto de referéncia a
assuntos desagradaveis ou tabu.

Do mesmo modo, usam o termo “vagueza” (ou mesmo generaliza¢do) para denotar a
subespecificacdo semantica, a exemplo do uso do item Iéxico inespecifico animal, em vez do
item léxico mais especifico gato. A vista disso, ao apontarem estudiosos que usam o termo
“vagueza” para cobrir uma série de fenomenos linguisticos, como Channell (1994), contrastam
esse postulado para evidenciarem o uso do termo, de maneira restrita, no sentido lexicologico
de inclusdo léxica. Nessa ldgica, usar a vagueza para fins eufemisticos equivale a substituir um
item léxico especifico desagradavel, possivelmente ofensivo, como cancer, por um termo
neutro inespecifico, como doenca, enfermidade ou transtorno.

Eufemismos como partes de baixo como substituto para 6rgdos genitais e ir para a
cama, em vez de ter relagcdes sexuais, como apontam Geeraerts e Grondelaers (1998, p. 355,

traducdo nossa), “[...] invocam respectivamente a instanciacdo “area-geral-para-uma-area-
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especifica-dentro-dela” e a instanciagdo “localizag¢ao-habitual-onde-um-evento-especifico-
ocorre” da substituicdo “geral-para-especifico™®. Neste caso, os autores dizem que a diferenca,
no entanto, entre as estratégias — eufemismo e vagueza — e a estratégia geral-para-especifico,
reside na preocupacdo dessas primeiras serem consideradas eufemismos convencionais: “a
carga eufemistica constitui um significado separado da expressdo, enquanto a hiperonimia,
como tal, ndo ¢ projetada, principalmente, para fins eufemisticos” (GRONDELAERS;
GEERAERTS, 1998, p. 355).

Em sintese, os estudiosos em foco, buscaram, com o estudo realizado, apresentar
evidéncias empiricas para a alegacdo de que, em alguns contextos, a subespecificacdo € o
resultado do desejo do falante de evitar mengoes especificas que possam ser ofensivas, dado
que a subespecificacdo € um mecanismo polivalente que serve a varias func@es. Assim sendo,
o linguista que passa a estudar a vagueza eufemistica deve ser capaz de distinguir a funcao
eufemistica de outras explora¢des de vagueza. Face a isso, autores, a exemplo de Geeraerts e
Grondelaers (1998), consideram “a indetermina¢do semantica como a matéria prima do
eufemismo”® (TESO MARTIN, 1988, p. 199, traducio nossa), cujos mecanismos semanticos
prevalecentes sdo aqueles que reduzem a quantidade de significado transmitido, como os
deslizamentos taxiondmicos que se direcionam para a hiperonimia.

Geeraerts, Grondelaers e Bakema (1994) ja haviam dado uma reposta provisoria a
questdo geral em relacdo a quais fatores determinariam as escolhas léxicas onomasioldgicas e,
mais especificamente, quais fatores determinariam a especificidade Iéxica. Por um lado,
chegaram a resposta de que pode haver uma correlacdo entre a frequéncia de hipbnimos e o
nivel de tecnicidade de uma fonte, por meio da qual a especificidade pode ser considerada um
marcador de especializacdo, dai o nome dado pelos autores de “variacdo de especializacio”.

Por outro lado, a resposta de que, no caso de designacdo multipla de um referente, a
primeira mencdo designa o referente razoavelmente e especificamente para fins de
identificacdo, enquanto a segunda e as seguintes menc¢des tendem a ser mais vagas, a fim de
evitar especificacdo redundante. Dito em outras palavras, 0s hipdnimos ocorrem em maior
frequéncia a partir da segunda nomeacdo em diante desse referente do que na primeira. Essa
influéncia na subespecificacdo é rotulada por Geeraerts e Grondelaers (1998) como “variacao
pragmatica contextual”, com o objetivo de distingui-la do efeito mais ou menos permanente da

experiéncia do falante, que é independente do contexto de fala.

% Do original: “[...] respectively invoke the "general-area-fora-specific-area-within-it"-instantiation and the
"usual-location-wherea-specific-event-takes-place"-instantiation of the "general-for-specific"-substitution”.
46 Do original: “[...] la indeterminacion semantica como la materia prima del eufemismo”.
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A “vagueza”, também dita especializacdo, nos dizeres de Seto (1999), é o mecanismo
semantico responsavel pelos deslizamentos taxiondémicos, nos quais a mudanca de significado
funciona de uma categoria a outra. Em outras palavras, a especializacéo se caracteriza pelo uso
de uma categoria mais geral por outra com um significado mais restrito, como por exemplo,
enfermidade por cancer (GRONDELAERS; GEERAERTS, 1998). Esse deslizamento, no que
lhe toca, levado ao extremo, “[...] poderia possibilitar subir a categorias ontologicas mais
inclusivas, como processo para cancer e até mesmo a formas perifrasticas muito indeterminadas
como passar por isso” (grifos da autora)*’ (PIZARRO PEDRAZA, 2013, p. 227, traducéo
nossa).

De acordo com Pizarro Pedraza (2013, p. 235, traducdo nossa), os deslizamentos
taxiondmicos se manifestam por meio das especializagdes, “[...] de categorias mais inclusivas
por outras mais restritas semanticamente, situadas mais abaixo na taxionomia, que respondem
ao padrdo ‘x é um tipo de y’”*8. Isso significa que pode haver um deslizamento de categorias
situadas em varios niveis dentro de uma categoria mais geral, por exemplo, pénis poderia
compreender um nivel mais baixo em uma categoria, na qual Aparelho sexual masculino seria
mais englobante, em consequéncia de “pénis” ser um tipo de “6rgao sexual masculino”.

Os apontamentos acerca da especializagdo, arrolados nos paragrafos precedentes,
coadunam com as proposicOes de Silva (2019) e Almeida (2020), quanto a um dos tipos de
perspectivagdo conceptual, qual seja: aquele que se caracteriza “[...] no facto de uma entidade
ou situacao poder ser conceptualizada em diferentes niveis de esquematicidade/prototipicidade”
(SILVA, 2019, p. 20). Por exemplo, pode-se dizer de uma arvore que da castanhas comestiveis
ser uma Castanheira-do-Brasil, uma Castanheira-do-Para ou, somente, Arvore (ou mesmo
Planta). Os diferentes niveis de esquematicidade/especificidade sdo “[...] determinantes do grau
de detalhe e de precisdo com que algo é caracterizado, além das metéaforas e de outras
operagdes”, como sublinha Almeida (2020, p. 374), de acordo com as observacdes de Croft e
Cruse (2008).

Dito de outra maneira, quanto mais generalizante for uma conceptualiza¢do, maior sera
seu grau de esquematicidade e quanto menos englobante for uma conceptualizacdo maior sera
seu grau de especificidade. Assim sendo, isso conforma com a ideia de que a especializacédo

semantica se da por meio de graus de esquematicidade/especificidade em uma categoria mais

47 Do original: “[...] podria permitir subir a categorias ontolégicas mas inclusivas, como proceso para cancer e
incluso a formas perifrasticas muy indeterminadas como pasar por eso”.
8 Do original: “[...] de categorias mas inclusivas a otras mas restringidas semanticamente, situadas mas abajo en

299

la taxonomia, que responden al patron ‘x es un tipo de y’”.
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geral, niveis estes concebidos, como demonstra Pizarro Pedraza (2013), como deslizamentos
taxionémicos. Isso significa dizer que um dado conceito pode compreender um nivel mais baixo
na categoria, na qual um outro conceito, ou mesmo outros conceitos, seriam mais englobantes,
como antes assinalado.

Dada a amplitude de temas tratados nas secdes tedricas antecedentes, elegeu-se a
variacdo onomasiologica conceptual (ou categorial) de conceitos léxicos genitais-sexuais (a
exemplo de vagina e pénis), neste estudo, como objetos de investigacao, por sua pertinéncia no
plano semantico e por compreender todas as tipificacdes do significado, isto é, de ser
experiencial, enciclopédico, flexivel, dindmico e baseado no uso. Assim sendo, sera adotada,
neste estudo, uma perspectiva onomasioldgica conceptual, no ambito da Geossociolinguistica
Cognitiva, a fim de tratar empiricamente de um corpus baseado no uso para verificar quais
fatores sociais e conceptuais interferem na selecdo onomasioldgica de conceitos. Dito isto, em

seguida, encontra-se a secao da proposta empirica.
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3 PROPOSTA EMPIRICA

Uma das tarefas mais dificeis do pesquisador, ao iniciar uma pesquisa, € a de caracterizar
a metodologia de estudo quanto aos objetivos, procedimentos, natureza e abordagem. Essa
empreitada se torna mais complexa porque ndo existe uma tnica fonte de informacao que reina
todos os beneficios, caracteristicas e desafios para cada um deles, ja que sdo os objetivos da
pesquisa e as questdes que se quer responder com ela que véo definir os caminhos a serem
percorridos e as decisdes a serem tomadas ao longo do percurso. Assim sendo, considerou-se
relevante discutir alguns aspectos relacionados a metodologia admitida nesta tese.

E por meio destes caminhos trilhados que se busca um conhecimento, por meio do
estudo do método realizado pela metodologia, concebida como “[...] uma preocupagdo
instrumental. Trata das formas de se fazer ciéncia. Cuida dos procedimentos, das ferramentas,
dos caminhos” (DEMO, 2003, p. 19). Ao se empreender isso, Vé-se que 0s métodos sao
multiplos e procuram atender as necessidades dos pesquisadores conforme a tematica e 0s
objetivos da pesquisa, bem como as inumeras atividades das ciéncias.

Em verdade, pesquisar como método ndo significa ter uma atitude reprodutora, e sim o
oposto, implica cultivar um espirito critico, amadurecido e reflexivo sobre sua propria pratica.
Sé se chega a cultivar isso se se tem as perguntas que se quer dar as respostas, pois “se ndo tem
pergunta nio se pode ter conhecimento cientifico. Nada se da, tudo se constréi” (JAPIASSU,
1999, p. 84).

A metodologia indica, além do mais, a escolha da problematica tedrica que, por sua vez,
estd articulada a da inquiricdo empirica; ela estd para além de um conjunto articulado de
procedimentos que a delimitam e a tocam. Se bem que, apesar de ndo serem a mesma coisa,
teoria e método sdo dois termos que se relacionam intrinsecamente, portanto, sdo inseparaveis,
“[...] devendo ser tratados de maneira integrada e apropriada quando se escolhe um tema, um
objeto, ou um problema de investigacdo” (MINAYO, 2007, p. 44). Em tal caso, o desenho da
pesquisa é teoricamente justificado, sua funcédo é, por conseguinte, a de acompanhar o trabalho,
por meio do desenvolvimento simultaneo de hipéteses e principios de interpretacao.

Ao passo que um novo desafio € posto pelo terreno, ou melhor, pelas pesquisas, novos
métodos precisam ser inventados, principalmente, nesta configuracdo de cenario
contemporaneo, o qual tem feito emergir novas questdes de partida, novos campos de
problematizacdo, novos espagos de coleta de dados empiricos e novas maneiras de producéo e

gestdo dos mesmos. Logo, para que estas novas condicGes resultem em formas apropriadas de
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compreensao e explicacdo epistemoldgica varia, tem de incitar novos percursos metodologicos,
com (re)flexibilidade, criatividade e pragmatismo.

Com vistas a optar por uma metodologia empirica para uma analise sistematica de
corpus, nesta secdo que se inicia, apresentam-se e justificam-se as op¢des metodoldgicas nas
quais se baseiam este estudo. Para isso, partindo da ideia de que os estudos linguisticos devem
ser abordados empiricamente, como é tradicional em Sociolinguistica, em Linguistica
Cognitiva e em Geossociolinguistica Cognitiva, discutir-se-do algumas dificuldades impostas
pelo desenho metodoldgico empirico geossociocognitivo e a necessidade de uma particular
revolucdo baseada na experiéncia, bem como a constituicdo de corpus na emergente area

geossociocognitivista.

3.1 PROBLEMAS DE METODOLOGIA EMPIRICA EM GEOSSOCIOLINGUISTICA
COGNITIVA

Como visto na secdo anterior, varias sdo as caracteristicas que definem a Linguistica
Cognitiva e que a comprometem inserir metodicamente a variacdo social no fito de suas
investigacOes, bem como a conduzem a optar pela metodologia empirica. Os primeiros
estudiosos e fundadores dessa vertente de estudos da linguagem humana (LANGACKER, 1987,
1991; TALMY, 2000; FAUCONNIER, 1997; FAUCONNIER; TURNER, 2002, por exemplo)
aderiam, “[...] se ndo na teoria pelo menos na pratica, ao método tradicional da introspec¢ao”
(SILVA, 2008, p. 57), ndo havendo a época, em seus estudos inovadores, analise sistematica de
corpus ou mesmo alguma experimentagdo desenvolvida.

Lakoff e Johnson (2002 [1980]), ao tratarem das metaforas que subjazem as expressdes
linguisticas, ndo discriminam quais procedimentos metodoldgicos adotaram para identificar o
dito mecanismo cognitivo, asseverando que 0s pesquisadores se guiassem pelo critério da
intuicdo. Do mesmo modo, Fauconnier (1999) e Talmy (2007), ja apontados antes, como
adeptos do método da introspeccao, parecem, também, serem guiados pela intuicdo, na escolha
e explicacdo dos fendmenos linguisticos. Estes Ultimos autores citados coadunam com a ideia
de que a metodologia em Linguistica Cognitiva é um topico de escolha do pesquisador, ao
mesmo tempo em que preconizam uma necessidade de se pensar em procedimentos para a
identificacdo das metéforas.

Em termos de diversidade metodoldgica, seus beneficios e necessidades, em Linguistica

Cognitiva, Fauconnier (1999) discute gque tanto o objeto quanto os objetivos de estudo,
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previamente, estabelecidos, devem estar vinculados, melhor dizendo, adequados a metodologia
elegida pelo linguista. Ademais, ele diz que a selecdo do método deve estar em conformidade
com a linguagem em seu uso concreto, ou seja, “os métodos devem se estender aos aspectos
contextuais do uso da linguagem e a cognicao ndo-linguistica™® (FAUCONNIER, 1999, p. 97,
traducdo nossa). Isto significa investigar o discurso em sua completude, a linguagem no
contexto, as inferéncias realizadas pelos falantes nos processos de interacdo, dentre outros
desdobramentos.

Talmy (2007), por seu turno, confere que a introspeccao é uma técnica imprescindivel
em Linguistica Cognitiva, embora ela apresente limitacGes, licenciando o pesquisador ao uso
de outros métodos que possa sustentd-la. S&o as capacidades e limitagdes metodoldgicas que
vao atribuir as pesquisas particularidades acerca da esséncia da organizacdo conceptual na
linguagem. “A este respeito, nenhuma metodologia ¢ privilegiada em relagdo a outras ou
considerada 0 padrio de ouro da investigacdo”® (TALMY, 2007, p. xi-xii, tradugio nossa),
para mais, segundo ele, a introspec¢do ocupa lugar central na Linguistica Cognitiva, sendo seu
perfil particular de limitacdes regulado ao padrdo no emprego de outras metodologias.

Embora a metodologia da introspec¢cdo continue sendo privilegiada nos estudos
linguistico-cognitivos, recentemente, a metodologia empirica tem encontrado varios adeptos.
Geeraerts (2006), em texto sobre metodologia em Linguistica Cognitiva, declara que “[...] a
linguistica actual, em geral, e a Linguistica Cognitiva, em particular, precisam de uma
revolucdo empirica” (grifos do autor) (SILVA, 2008, p. 58). Os estudos linguisticos do
centenario passado foram profusos na oferta de imponentes teorias e modelos estruturais e
modulares. Pois entdo, “é tempo, no inicio deste novo século, de encontrar provas para refinar
ou abandonar essas teorias. O que falta é essencialmente o trabalho de operacionalizagédo
empirica das hipoteses linguisticas” (SILVA, 2008, p. 58). Para esse fim, a linguistica pode
desfrutar de inUmeros métodos empiricos que tem a sua disposicdo como as técnicas de exame
neurofisioldgico, socioldgico, de experimentacdo da psicologia e, além disso, da analise de
corpus, método linguistico por exceléncia.

Vale destacar, porém, que, para que haja uma revolucdo empirica, é necessario
considerar duas requisicdes especificas: refinamento de técnicas e interpretacdo dos dados. Por
um lado, a investigacdo ndo deve ser meramente ilustrada por um corpus, visto que “[...] ndo

basta dispor de um corpus como mero repositorio de ocorréncias e depois analisar essas

49 Do original: “The methods must extend to contextual aspects of language use and to nonlinguistic cognition”.
%0 Do original: “In this respect, no single methodology is privileged over others or considered the gold standard of
investigation”.
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ocorréncias de modo predominantemente intuitivo”, € preciso “[...] fazer andlise estatistica; é
preciso desenvolver e utilizar métodos de analise quantitativa e multivariacional” (SILVA,
2008, p. 58). Por outro lado, a andlise de corpus precisa realizar o trabalho de
instrumentalizacdo das hipdteses, ou seja, aventar hipdteses que sejam testaveis, confrontadas
e refinadas mediante dados empiricos, pois a analise de corpus ndo é automatica, nem tdo pouco
afastada da atividade hermenéutica.

Em Sociolinguistica Cognitiva, muitos pesquisadores, a exemplo de Geeraerts,
Grondelaers e Speelman (1999), Grondelaers, Speelman e Geeraerts (2002), Speelman,
Grondelaers e Geeraerts (2003), Grondelaers, Geeraerts e Speelman (2007), Gries (2003),
Stefanowitsch (2003), Stefanowitsch e Gries (2003, 2005), entre outros, como descrito
anteriormente, tém mudado a orientacdo metodoldgica de seus estudos de relativamente
qualitativo — por vezes até puramente introspectivo — para quantitativo. Tal investigacao
empirica envolve, sobretudo, coleta de amostras representativas de dados, de métodos
quantitativos e exame estatistico, formalizacdo e instrumentalizacdo de hip6teses, bem como
refinamento gradual das interpretagbes por meio do cotejamento iterado com os dados
empiricos (GEERAERTS, 2006). Assim sendo, discutir-se-d80 pormenorizadamente, nas

subsecdes seguintes, tais tarefas, aplicadas a este estudo.

3.2 CONSTITUICAO DE CORPUS NA PESQUISA LINGUISTICO-COGNITIVA E
GEOSSOCIOLINGUISTICO-COGNITIVA

Na secdo anterior, abordaram-se os problemas teéricos e metodoldgicos que enfrentam
a Sociolinguistica Cognitiva e a Linguistica Cognitiva no estudo da variacdo semantica, ou
melhor, da variagdo de significado e do significado da variacdo, tanto no nivel da obtencéo de
dados como no de suas analises. A analise empirica de dados, por vérias vezes, conforme anotou
Silva (2008), foi equivocadamente interpretada como algo automatico e afastada da tarefa
hermenéutica. Longe disso, e contrariando esse equivoco, “[...] a investigagdo empirica nao
implica abandonar a teoria em favor de uma investigacdo puramente descritiva, mas antes testa-
lae refind-la” (SILVA, 2008, p. 59). Afinal, a investigacdo empirica envolve operacionalizacao,
testagem, confronto e refinamento de hipoteses, repitadas vezes, com os dados empiricos.

Conscientes da importancia de se testar e refinar teorias, linguistas, em especial,
sociolinguistas cognitivos, a exemplo de Robinson (2010), Pizarro Pedraza (2013), entre outros,

em seus estudos, tém optado por uma metodologia empirica, integrando sistematicamente a
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variacdo social e métodos quantitativos e multivariacionais no estudo cognitivo das linguas.
Isso significa dizer que, ao assumir essa metodologia, resulta no uso adequado de ferramentas
e métodos quantitativos de analise, pois ndo basta utilizar um corpus para ilustrar a pesquisa,
como apontam Tummers, Heylen e Geeraerts (2005), ou melhor dito, “[...] ndo basta dispor de
um corpus como mero repositério de ocorréncias e depois analisar essas ocorréncias de modo
predominantemente intuitivo”, como reitera Silva (2008, p. 58, grifo do autor), é preciso refinar
gradualmente as interpretacdes por meio do cotejo reiterado com os dados empiricos, como
antes sinalizado.

Trabalhos fundamentados em corpus, a exemplo dos de Gries (2003), Stefanowitsch
(2003), Stefanowitsch e Gries (2003, 2005), Silva (2006, 2008, 2010), Robinson (2010), Pizarro
Pedraza (2013), e outros mais, tém oferecido uma abordagem quantitativa e estatistica dentro
da Sociolinguistica Cognitiva. Esses pesquisadores listados tém implementado corpora e
corpus bastante extensos e técnicas quantitativas avancadas na analise da variacdo linguistica.
Efetivamente, segundo Silva (2009, p. 199), estas sdo técnicas para “[...] as andlises de
regressdo, para analisar as correlacdes entre as varidaveis conceptuais, estruturais e
sociovariacionais dos fendmenos linguisticos, bem como entre as variaveis lexicais e
gramaticais”.

Conforme se observou, tanto em Linguistica Cognitiva como em Sociolinguistica
Cognitiva, ndo hd metodologias prontamente definidas, posto que elas sdo muitas e
diferenciadas, assim como o é nas diferentes areas do conhecimento humano, cujo cumprimento
dos objetivos propostos nas investigacoes tem levado-as a essa diferenciacdo. A
Sociolinguistica Cognitiva reflete uma variedade de metodologias, cuja formacao se deu por
um conjunto de ilhas teoricas, as quais constituem uma metateoria que, por sua vez, levam o
pesquisador a um composto diversificado de pontos de vista e, consequentemente, a distintos
percursos metodoldgicos. Nessa situacdo, o pesquisador deve verificar, conforme objeto de
estudo, quais procedimentos gerais da linguistica, assim como de outras &reas, como ja
supracitado, devem ser elegidos para trilhar os caminhos de pesquisa.

Em tal caso, buscando compreender qual a melhor metodologia a ser adotada em
Sociolinguistica Cognitiva e qual deveria ser eleita para este estudo, optou-se por aquela
baseada em corpus, posto que métodos empiricos (e especialmente estatisticos) sdo ferramentas
necessarias para a validacdo de constructos tedricos dentro da Sociolinguistica Cognitiva e da
Linguistica Cognitiva, assim dizendo, para investigar a realidade psicolinguistica de

determinados fendmenos (baseados em corpus), como assevera Piitz, Robinson e Reif (2014).
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Além do mais, a crescente aplicacdo de métodos empiricos em Linguistica Cognitiva também
deve ser considerada como uma tendéncia promissora no que diz respeito a convergéncia entre
Linguistica Cognitiva e Sociolinguistica.

Dada essa exibicdo inicial, pontual e reflexiva, sobre a metodologia em Sociolinguistica
Cognitiva e em Linguistica Cognitiva, cumpre registrar que se assumiu uma metodologia
quantitativa que incluisse todos os fatores internos e externos ao fenémeno linguistico estudado.
Para tal, optou-se pelo uso de métodos multivariacionais, em particular, de estatistica
inferencial como a regressao logistica, que permitisse contemplar, no que Ihe diz respeito, ao
peso de inumeros fatores (conceptuais, sociais etc.) sobre o fendbmeno de variacdo em foco.
Ademais, a escolha dos métodos se deu, também, por os estudos sociolinguistico-cognitivos,
até o presente momento, terem apresentado uma notavel componente metodoldgica, devido ao
“[...] esfor¢o explicito para mostrar o rigor do raciocinio cientifico, orientada para a falsificacao
de hipdteses fundamentadas através de anélises empiricas, em sua maioria quantitativas”>
(PIZARRO PEDRAZA, 2013, p. 34, tradugéo nossa).

A eleicdo por métodos multivariacionais se justifica, do mesmo modo, por permitir que
se observe a proeminéncia de distintos recursos, por exemplo, na expressdo de conceitos e sua
relacdo com os fatores estudados, pois, quando inclusos em um modelo de regresséo logistica,
tais mecanismos (ou mesmo estratégias) — metaféricos, metonimicos, hiperonimicos,
hiponimicos etc. — podem ser observados em maior ou menor grau de saliéncia, ou seja,
mediante produtividade de cada um (e de suas interacdes) nas preferéncias onomasiologicas
conceptuais para a expressao variavel de conceitos genitais-sexuais, selecionados para analise
neste estudo.

Mediante proposicOes exibidas, apresentam-se, nas achegadas subsecdes, a
caracterizacdo dos pontos de inquéritos no locus de recolha de dados, a selecdo dos informantes,
aspectos teorico-metodologicos relacionados a variavel de resposta e as variaveis
independentes, inclusas no exame dos dados e 0s métodos de estimagdo para modelos lineares
generalizados.

%1 Do original: “[...] un esfuerzo explicito para mostrar el rigor del razonamiento cientifico, orientado al falsamiento
de hipotesis fundamentadas a través de analisis empiricos, mayoritariamente cuantitativos”.
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3.3 CARACTERIZACAO DA REDE DE PONTOS E DO LOCUS DE RECOLHA DOS
DADOS

Para que se chegue a uma interpretacdo auténtica da realidade linguistica de uma
localidade, regido ou pais, por meio dos dados baseados em corpus ou corpora, declara Brandao
(1991, p. 25) que “[...] é fundamental ndo s6 que se recolham e analisem os dados segundo
rigorosa metodologia especifica, mas também que se proceda a um estudo preliminar que
possibilite conhecer as especificidades da regido” a ser investigada e dos segmentos sociais que
a produziram. Neste sentido, a fim de atender aos objetivos deste estudo, utilizou-se de uma
amostra de dados de elicitagdo de inqueritos, constituida para o Projeto Atlas Linguistico da
Chapada Diamantina (ALDA), sediado no Departamento de Ciéncias Humanas e Tecnologias
(DCHT-XXIII), na Universidade do Estado da Bahia, coordenado pelo autor desta tese de
doutorado, levando em consideracdo a declacdo de Branddo (1991).

Com o objetivo de melhor conhecer a realidade sociodialetal do territério de identidade
denominado Chapada Diamantina (caracterizado, a seguir), selecionado como locus desta
investigacao, decidiu-se por utilizar dados dos trés pontos de inquéritos fixados no territorio,
cujas elicitagdes realizadas compreendem, hoje, o banco de dados do Projeto Atlas Linguistico
da Chapada Diamantina. Utilizaram-se os dados elecitados por meio das questdes de nimero
14 e 15, visualizadas em (1) e (2), a seguir, do Questiondrio Semantico Lexical (QSL),
relacionadas aos 6rgdos genitais-sexuais feminino e masculino. Vale sublinhar que os
inquéritos aplicados, tanto para os homens quanto para as mulheres, levaram em consideracao
0S mesmos aspectos que estdo compreendidos na sexualidade: o sexo, o prazer, a intimidade e
a reproducdo, de modo que ndo tendenciassem diferentes posturas que levassem o0s
conceptualizadores a aspectos distintos que pudessem enviesar a interpretacdo dos dados

depreendidos com a coleta.

(1) QSL 14 — Como se chama a parte do corpo da mulher que liga a vulva ao
Utero, por onde se expele o sangue menstrual, se pode dar & luz a um bebé, se
pode experimentar sensacOes intimas de prazer, individual ou ndo?

(2) QSL 15 — Como se chama a parte do corpo do homem por onde passa a
ureta, responsavel por expelir a urina e 0 esperma, além de atuar na reproducao
humana e poder experimentar sensac@es intimas de prazer, individual ou ndo?

No momento de aplicacdo dos inquéritos, contou-se com ilustragdes imageéticas que

pudessem auxiliar os informantes nas respostas inquiridas, a exemplo das Figuras 2 e 3.
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Figura 2 - Sistema reprodutor feminino
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Fonte: BIOLOGIANET. Sistema reprodutor feminino. Disponivel em:
biologianet.com. Acesso em 27 mar. 2020.

Figura 3 - Sistema reprodutor masculino
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Fonte: BIOLOGIANET. Sistema reprodutor masculino. Disponivel em:
biologianet.com. Acesso em 27 mar. 2020.

Ademais, a fixacdo dos pontos se deu devido as caracteristicas socioecondmicas,
sociodemograficas, socioculturais, socioambientais e sdcio-historicas, estabelecidas em cada
um dos pontos. Logo, o ponto 1 encerra consigo a Chapada Norte, o ponto 2, a Chapada Central,
e 0 ponto 3, a Chapada Sul.

A Chapada Norte é fortemente alicercada socioeconomicamente na agricultura de
subsisténcia e na agricultura familiar, embora um ou outro municipio que a integram

apresentem potencial ecoturistico, no entanto, é uma atividade pouco explorada. Sua formacéo
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socio-histdrica esta atrelada a procura do ouro e de pedras preciosas, porém, desiludidos, 0s
garimpeiros, ai, passaram a se dedicar a agropecuaria e a agricultura, atividades econémicas,
até os dias de hoje, responsaveis por seu desenvolvimento.

A Chapada Central se tipifica por suas praticas socioecondmicas, por meio do
ecoturismo, da atividade de mineracdo, da producdo agricola, pela variedade de servicos
disponiveis e pela diversidade de seu comércio. Além desses, somam-se os fatores historicos
que estdo relacionados com o desenvolvimento dos municipios que a constituem, a saber: a
extracdo de ouro e de diamante que Ihe permitiu um quarto de século aureo, além de ter vivido
éxodos e diédsporas diversificadas, devido ao escoamento ou movimento continuo de
mineradores, agricultores e pecuaristas.

A Chapada Sul se define por ser uma area bastante heterogénea em termos de atividades
socioecondmicas, caracteriza-se pelo funcionalismo publico, pela atuacdo na pecuaria
(caprinos, bovinos, ovinos etc.), pela agricultura e pela extensa producéo de café. Os municipios
que a abarcam constituem o designado circuito do ouro, caracterizado em torno de Rio de
Contas, primeiro municipio a ser povoado na Chapada Diamantina, em meados do século XVII.
A regido foi afluxo de garimpeiros e, em parte, hoje, é considerada um dos polos ecoturisticos
da Chapada Diamantina, assim como se da na Chapada Central.

Os trés pontos de inquérito definidos, como dito, estdo distribuidos no territorio de
identidade denominado Chapada Diamantina. Ele esta localizado no centro do estado baiano,
compreendido de 23 municipios, quais sejam: Abaira, Andarai, Barra da Estiva, Boninal,
Bonito, Ibicoara, Ibitiara, Iraquara, Itaeté, Jussiape, Len¢éis, Marcionilio Souza, Morro do
Chapéu, Mucugé, Nova Redencdo, Novo Horizonte, Palmeiras, Piatd, Rio de Contas, Seabra,
Souto Soares, Utinga e Wagner. O territdrio abrange, em sua totalidade, uma area equivalente
a 32.664 Km?, segundo dados da Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia
(SEI), 2018.

Segundo dados do SEI (2018) e IBGE (2018), a sua populacao total estimada para 2020
era de 388.445 habitantes, que corresponde a 2,60% do total da populacdo do estado da Bahia.
Faz divisa com alguns municipios dos territorios de identidade Piemonte de Paraguacu, Bacia
do Paramirim, Sertdo Produtivo, Vale do Jequirica, Velho Chico, Piemonte da Diamantina e
Irecé (cf. Figura 2). O territdrio esta inserido no bioma da caatinga, caracterizado pelo clima
semiarido com solos rasos e pedregosos, acolhendo espécies Unicas em sua flora e sua fauna.
Sua formacao econémica esta associada a exploracdo de recursos naturais, tais como atividades

agricolas, turismo ecoldgico e exploracdo de diamantes, diatomita e dialomito, exploracdes
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estas quase que desativadas. A Figura 4, a seguir, ilustra o territorio de identidade denominado
Chapada Diamantina.

Figura 4 - Mapa do Territ6rio de Identidade Chapada Diamantina, Bahia
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Caracteriza-se por um relevo planéltico e serrano, intercalado por formas irregulares que
possuem leves inclinacdes por conta dos desgastes ocorridos pela acdo dos ventos e das aguas
— intemperismo — e altitudes que podem ir de 100 a 500m; essas depressdes sdo do tipo
periféricas e interplanalticas.

Seu povoamento esté intrinsecamente ligado ao ciclo do diamante e do ouro. Suas minas
seduziram exploradores, em sua grande maioria, mineiros e paulistas, que percorriam as terras
do sertdo em busca de riquezas, em uma verdadeira corrida rumo a fortuna. Isto posto, houve
uma intensa migragdo de homens para tirar proveito dos fins lucrativos com a venda de
diamantes no interior da Bahia.

Quando uma coligacéo de garimpeiros encontrava uma jazida, edificavam-se, em pouco
tempo, arraiais que se expandiam formando vilas e, que, depois, se constituiam em cidades.
Nessas cidades, passaram a imperar a disputa de poderes entre oligarquias representadas por
coronéis. “O analfabetismo reinante, as precarias condigdes de vida, o desemprego, a falta de
assisténcia sao alguns fatores que, naquela época, fizeram do sertanejo um prisioneiro do
coronel que quase sempre os acolhia em troca de “gratidao”™” (ROLO, 2010, p. 94-95). Esses
coronéis tornavam esses homens jaguncos para lutar a seu favor em caso de ameacas, sem
contar o que reitera Cruz (2006, p. 18) ao conformar com Pires (1999), observando que, nesse
processo de povoamento, houve uma “dizimacdo de grupos indigenas ali existentes, [...]
exploragcdo do trabalho escravo com negros ja livres, [...], intensificacdo da presenca de
bandeirantes e exploradores de garimpos de ouro e diamante, varrendo o sertdo com diferentes
praticas de violéncia”.

Apresentadas algumas singularidades demograficas, geoambientais, socioculturais,
histdricas e politico-econdmicas do territdrio tomado para o estabelecimento de pontos, nos
quais coletaram-se os dados a serem analisados nesta tese, na postera subsecao, centrar-se-a na
descricdo dos procedimentos que foram usados para a selecdo dos informantes que compdem a
amostra de estudo, sujeitos que, por sua vez, encerram “[...] em si a sintese do geografico com
o social” (CARDOSO, 2010, p. 12).
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3.4 SELECAO DOS INFORMANTES

O perfil estabelecido para os informantes deste estudo afastou-se daquele antes
preconizado nos estudos dialetoldgicos do tipo NORM (Nonmobile, Older, Rural Males)®
(CHAMBERS; TRUDGILL, 1994) ou HARAS (Homem, Adulto, Ruricola, Analfabeto e
Sedentario). Consideraram-se, assim como o Projeto Atlas Linguistico do Brasil, de forma
sistematica, na selecdo dos informantes, as variaveis sexo e faixa etaria, ndo tendo sido possivel
incluir a variavel nivel de instrucdo, dado que houve dificuldades para encontrar informantes
da faixa etéria I, com ensino fundamental completo e, informantes da faixa etaria I11, com nivel
superior completo. Por conta disso, ndo foi possivel realizar uma estratificagdo por
escolaridade.

Para a depreensdo da variavel sexual ou diagenérica, os 72 informantes selecionados
para compor a amostra de analise, deste estudo, foram distribuidos, de igual modo, por ambos
0s sexos, doze informantes homens e doze mulheres em cada ponto de inquérito, contemplando
também, em cada ponto, a variavel geracional, trés faixas etarias; uma mais jovem (20-33 anos),
outra intermediaria (35-48 anos) e uma mais velha (50-63 anos)®. Com efeito, no que concerne
as variaveis sociais inclusas na amostra, cumpre dizer que elas se revelam de particular valor
para que se melhor apreendam os fatores que motivam a conservagéo de determinados tragos
linguisticos ou a propagacdo de inovacgdes. Que se veja Tabela 2, ilustrando a distribuicdo das

células sociais.

Tabela 2 - Numero de informantes por células sociais (N=72)

FAIXA ETARIA SEXO
Homem Mulher
20-33 12 12
35-48 12 12
50-63 12 12

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

Apos explicitados os procedimentos de selecdo dos informantes para a composicao da

amostra estabelecida para cada uma das duas analises propostas para esta investigacéo,

52 Sigla que resume o desejo pela busca de dialetos ‘puros’, ‘auténticos’ das épocas mais remotas, cujos falantes
deveriam ser do sexo masculino, acima dos setenta anos de idade, de zonas rurais mais isoladas, com deficiente
educacdo escolar e escassa experiéncia de viagens (SANDES, MANJON-CABEZA CRUZ; MOLINA ORTES,
2020).

53 Vale sublinhar que ndo foi possivel compor uma amostra estratificada por meio de faixas etarias descontinuas,
dado as condigdes sociodemograficas dos informantes se apresentarem pouco flexiveis.
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descrevem-se tedrico-metodologicamente as variaveis preditoras (também ditas independentes
ou explicativas) e de resposta (também ditas dependentes), como se vera a seguir, que serao
submetidas ao tratamento estatistico multivariacional, devidamente descrito, em momento

posterior.

3.5 A CATEGORIA DOS ORGAOS GENITAIS-SEXUAIS SE TRANSVESTEM EM
VARIAVEL LINGUISTICA

Como visto, na primeira se¢éo desta tese, a variacdo semantica pode ser observada desde
varias perspectivas e em diferentes niveis. Como ja assinalado, o estudioso que se pretenda
enveredar por este caminho podera, ao longo dele, se dedicar aos estudos onomasioldgicos,
semasiologicos, ou até mesmo vincular ambos, podendo focar na observacdo de um conceito
(ou um item léxico), de um grupo de conceitos (ou um grupo de itens Iéxicos), na comparacao
de vérios destes, ou mesmo voltar sua atencdo para um determinado fenémeno, como a
metéfora, a metonimia, entre outros mais. Ante o0 exposto, verifica-se que, em um nivel mais
abstrato de estruturacao conceitual, esta a opcdo para expressar o significado mais ou menos
prototipico em uma categoria. Este ponto de vista € essencial para a investigacao de itens Iéxicos
referentes aos 6rgaos genitais-sexuais humanos, posto que, nos seus processos de nomeacao, a
depender da regido, da cultura e dos aspectos sociodemograficos, podem desvelar
especificidades nos seus usos.

Logo, este estudo que aqui se inscreve, como ja também informado, visou a realizar um
exame empirico e quantitativo da variacdo onomasioldgica conceptual de itens Iéxicos genitais-
sexuais (a exemplo de pénis e vagina) em relacdo com os fatores espaciais, sociais e
conceptuais, devidamente apresentados mais a frente, em dados elicitados de inquéritos. Em
face disso, o0 fendmeno a ser estudado sera a variagdo semantica na expressao de itens 1éxicos
genitais-sexuais, sendo, portanto, a variavel linguistica constituida, de um lado, de itens cujos
usos sao mais prototipicos e, de outro lado, de itens cujos usos sdo menos prototipicos,
referentes as partes genitais-sexuais que compreendem os corpos masculino e o feminino.

Tais premissas conduziram possiveis respostas da questdo, anteriormente posta para este
estudo, qual seja:

1) Os conceitos presentes no corpus apresentam padrdes variacionais concretos entre

uma estruturacdo de base conceptual mais prototipica e uma estruturagdo de base conceptual
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menos prototipica (cf. descricdo na préxima subsecdo) ao se relacionarem com fatores
espaciais, sociais e conceptuais?

Diante de tal inquiricdo, hipotetizou-se que a variacdo entre ambos os sexos, masculino
e feminino, em referéncia as suas préprias realidades era, de fato, baseada na conceptualizagéo,
que desponta uma apreensédo distinta do corpo, de mais a mais, espacialmente e socialmente
motivada. Na sequéncia, descrevem-se 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos de trabalho, em

torno do nivel da estruturagcdo conceptual mais prototipica e menos prototipica.

3.5.1 Estruturacdo conceptual mais prototipica versus estruturacdo conceptual menos

prototipica

Depois de terem sido selecionadas as ocorréncias referentes aos itens léxicos genitais-
sexuais variaveis, prosseguiu-se para o exame dos dados em termos de seus usos prototipicos,
com a finalidade de agrupar as ocorréncias em dois grupos: o primeiro grupo, com itens léxicos
mais prototipicos, que podem ser entendidos como aqueles cujos usos sao mais proeminentes
(ou salientes) em dada categoria; e 0 segundo grupo, com itens Iéxicos menos prototipicos,
concebidos por seu menor uso em dada categoria, apresentando-se como menos proeminentes
(ou menos salientes).

Vale anotar que, embora a categorizacéo dos itens Iéxicos, analisados neste estudo, se
deem em um continuum caracterizado por itens “mais prototipicos”, “mais OU MeNOS
prototipicos” e “menos prototipicos”, foi necessario tornar esse comportamento eneario em um
outro binario, visto que o modelo estatistico utilizado para o tratamento dos dados ndo
compreende variaveis de resposta constituidas com mais de trés fatores. Dito isto, o critério
estabelecido para a transformacao de mdaltiplas variantes em um preditor de resposta binario foi
a frequéncia de uso dos itens lexicos, logo, itens Iéxicos com percentuais abaixo de 50% foram
categorizados como “menos prototipicos” e, acima de 50%, como “mais prototipicos”, com
uma margem de diferenga de 20 pontos percentuais, de sorte que os itens léxicos “menos
prototipicos” ndo atingiram percentagens superiores a 30%.

ApoOs levantamento das ocorréncias, de um total de 480, 264 apresentam usos mais
prototipicos, cujos itens léxicos depreendidos, para a sexualidade masculina, foram pénis, pau,
pinto e rola e, para a sexualidade feminina, foram vagina e buceta, ilustrados nos exemplos (1)

e (2) a seguir, em negrito:
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(1) DOC: Como vocé chama a parte do corpo da mulher que liga a vulva ao Utero, por
onde se expele o sangue menstrual, se pode dar a luz a um bebé, se pode

experimentar sensacdes intimas de prazer, individual ou ndo?

INF: E vagina, ndo é?

DOC: Conhece por outros nomes?

INF: A gente chama de buceta, de totd e de outros nomes.

DOC: Que outros nomes?

INF: Minha filha pensa num trem que tem nome. E xibiu, é perereca [risos].

(2) DOC: Como se chama a parte do corpo do homem por onde passa a ureta,
responsavel por expelir a urina e o0 esperma, além de atuar na reproducéo humana e

poder experimentar sensa¢des intimas de prazer, individual ou nao?

INF: Pénis.

DOC: Vocé conhece por outros nomes?
INF: Pau, pinto, pixota, peru, cacete.
DOC: Vocé lembra de outros nomes?

INF: Lembro ndo.

As demais ocorréncias, em numero de 216, foram classificadas como menos
prototipicas, cujos itens Iéxicos levantados para o 6rgao genital-sexual feminino foram: xulipa,
tabaco, siririca, prexeca, preciosa, dentre outros, e, para a sexualidade masculina, foram:
precioso, Pindola, pingola, pica-pau, Manjeba, dentre outros. A seguir, apresentam-se, em (3)

e (4), exemplos contextuais extraidos da amostra de analise, em negrito:

(3) DOC: Como se chama a parte do corpo do homem por onde passa a uretra,
responsavel por expelir a urina e 0s esperma, além de atuar na reproducdo humana

e poder experimentar sensacdes intimas de prazer, individual ou ndo?

INF: E espada, ¢ pixota, e tem € nome.
DOC: Quais mais?

INF: Pénis, pica, cacete.
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(4) DOC: Como vocé chama a parte do corpo da mulher que liga a vulva ao Gtero, por
onde se expele o sangue menstrual, se pode dar a luz a um bebé, se pode

experimentar sensacdes intimas de prazer, individual ou ndo?

INF: Eu chamo de chico, de gatinha.
DOC: Conhece por outros nomes?
INF: N&o.

Feito isso, as ocorréncias foram submetidas a analises estatisticas, especificamente, a
uma analise de regressao logistica com resposta bindria, cujos procedimentos metodolégicos

associados a analise e as hipoteses sdo apresentados a seguir.

3.6 PROCEDIMENTOS PARA A ANALISE ESTATISTICA E SUAS RESPECTIVAS
HIPOTESES

Ap0s inventariadas, as ocorréncias foram submetidas a uma tabulacdo em planilha de
Excel que foi salva em formato .csv, para ser carregada em softwares de linguagem de
programacdo, a fim de obter resultados estatisticos a serem, posteriormente, interpretados.
Diante disso, apresenta-se, em seguida, o detalhadamento dos procedimentos das analises
estatisticas propostas.

Inicialmente foi analisada a distribuicdo geral dos itens Iéxicos, 0os mais prototipicos e
0s menos prototipicos, baseando-se na técnica estatistica de regressao logistica com resposta
binaria. Os dados foram carregados no R (R CORE TEAM 2020), uma linguagem de
programacao estatistica, gratuito e aberto a livre acesso, ou melhor posto, fez-se uso de uma de
suas interfaces, o Rstudio, que € um dos varios ambientes de desenvolvimento integrado do R,
que opera através da execucgdo de scripts computacionais, exibindo fungdes para a distribuicdo
de probabilidade, testes estatisticos, producéao de gréficos etc. (GRIES, 2013).

O método selecionado produz, a partir de um conjunto de observacdes, um modelo que
licencia a predicdo de valores tomados por uma variavel categdrica, comumente binaria, através
de um encadeamento de varidveis preditoras continuas e/ou binarias. Este tipo de abordagem
quantitativa de dados pode desvelar padrdes de variacao que escapariam a vista, principalmente
guando se trabalha com centenas de ocorréncias codificadas de acordo com parametros sociais,

contextuais e conceptuais. A seguir, sdo apresentadas a variavel de resposta e as variaveis
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preditoras inclusas na analise dos itens léxicos mais prototipicos e dos menos prototipicos
relacionados ao dominio da sexualidade, ou melhor, dos dérgdos genitais-sexuais humanos,

presentes na amostra de analise.

3.6.1 Variavel resposta

A variavel resposta é denominada como o evento que se pretende investigar. Em uma
dada andlise, seus valores sdo estudados sob a presun¢do ou hipétese de que dependem, por
meio de uma determinada lei ou regra, dos valores de outras variaveis. A face disso, foram
definidas como variavel de resposta 0 uso de itens Iéxicos mais prototipicos e menos
prototipicos, depreendidos do corpus de estudo.

Em outras palavras, como ja assinalado, de uma parte, encontram-se no corpus itens
Iéxicos que se caracterizam pelos usos mais prototipicos, a exemplo de pénis, vagina, buceta,
pinto, rola e pau, e, de outra parte, encontra-se a expressao de itens Iéxicos menos prototipicos
que se tipificam por seu menor uso, a exemplo de cipd, pingola, taca, vulva, cabaca, entre
outros mais.

Isto posto, descrevem-se, a seguir, as variaveis preditoras inclusas no modelo estatistico
que poderdo esclarecer possiveis padrdes geossociolinguisticos e cognitivos incursos na anélise

dos dados.

3.6.1.1 Variaveis geossociais

Foram inclusas duas variaveis sociais e uma espacial no modelo estatistico, acham-se:
a Variavel Sexo, a Variavel Faixa Etaria e a Variavel Localidade. Ambas tém sido amplamente
exploradas nos estudos variacionistas e dialetais, sendo consideradas, as duas primeiras,
classicas dos estudos sociolinguisticos e, aquela Gltima, dos estudos sociodialetoldgicos.

A variavel sexo, assumida neste estudo, em trabalhos como os de Hora (2006), Pires
(2007), Silva (2012) e Leite (2012), tem sido reinterpretada como género ou mesmo
sexo/género, devido a algumas consideracOes feitas de que o comportamento relacionado ao
sexo biologico € estabelecido por um encadeamento de principios sociais. Com efeito, ndo se
ignora, neste estudo, a nocéo de género; no entanto, fala-se de sexo por ser a informacgéo bésica
coletada com o trabalho de campo, que serve, em primeira instancia, para classificar a

populacdo em duas, embora a ideia de como todos entendem pertencer a um sexo seja,
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altamente, complexa. Tal varidvel compreende dois fatores: Homens e Mulheres, para a qual
lancou-se a hipotese de que as mulheres tenderiam a fazer uso de itens léxicos ditos mais
prototipicos, dado a caracteristica sincrénica no nivel de tecnicidade em que encontram, a
exemplo do que postulavam Geeraerts, Grondelears e Bakema (1994). Nesse sentido, 0s papéis
sociais exercidos pela mulher contribuiriam como um marcador de tecnicidade (ou
especializacdo), concorrentes para uma maior prototipicidade, na designacdo maltipla de um
referente, caracterizado, por vezes, por um menor uso de itens Iéxicos eufemisticos.

A variavel faixa etaria, assim como o0 sexo, tem sido bastante utilizada em
Sociolinguistica para dividir a sociedade em agrupamentos. Como ja exposto, em momento
anterior, subestratificaram os informantes em trés grupos por idade: Faixa etaria I - 20-33, Faixa
etaria Il - 35-48 e Faixa etéaria Il - 50-63. Weinreich, Herzog e Labov (2006 [1968]) sublinham
que a variavel em foco fornece indicios, ora para uma competicdo contrabalancada entre
variantes na realizacdo de um assentado fenémeno, o que se concebe como variagdo estavel,
ora para uma mudanga em curso, quando a faixa etaria mais jovem conduz o uso de uma das
variantes, permitindo que uma delas se avulte. Com base nesse postulado, levantou-se a
hipdtese de que a faixa etaria mais jovem (20-33 anos) apresentaria uma maior propor¢éo de
uso de itens lIéxicos menos prototipicos e mais eufemisticos do que os falantes da faixa etaria
intermediaria e da faixa etaria mais velha, demonstrando uma mudanga em progresso.

A variavel localidade, ou mesmo procedéncia do informante, dentre os grupos de fatores
sociais, explorados neste estudo, tem se apresentado como um fator importante nos estudos
sociodialetoldgicos, a citar aqueles desenvolvidos no ambito do Projeto Atlas Linguistico do
Brasil, que tém contribuido significativamente para a descri¢cdo do funcionamento da lingua em
seus contextos reais de uso, pondo, assim, a vista, na esfera da produgdo, uma norma linguistica
brasileira do portugués. Essa variavel esta relacionada “as diferengas linguisticas distribuidas
no espago fisico, observaveis entre falantes de origem geograficas distintas” (ALKMIM, 2001,
p. 34) e, que, por sua vez, tem apontado possiveis varia¢fes e consequentes mudancas na lingua,
a qual muda gradativamente com o passar do tempo. A variavel compreende-se de trés fatores:
Chapada Central, Chapada Norte e Chapada Sul. Destarte, para ela, foi proposta a hipétese de
que os falantes tanto da Chapada Norte quanto da Chapada Sul tenderiam a utilizar itens l1éxicos
mais prototipicos e menos eufemisticos dado as suas conjunturas historicas e sociais de

formagéo.
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3.6.1.2 Variavel conceptual

Os itens léxicos genitais-sexuais, 0s quais sao referidos nesta tese, dizem respeito as
proprias diferengas entre os sexos, manifestadas em caracteristicas sexuais primérias (6rgéos
genitais-sexuais, por exemplo), relacionadas a um ou outro sexo bioldgico. As ocorréncias
extraidas da amostra de analise foram codificadas com estas informacdes, conforme se referisse
ao sexo feminino ou masculino, por sua vez, a variavel que comporta tais fatores foi
denominada, neste estudo, de Sexo a que se refere o conceito. De acordo com referéncias, a
citar os estudos de Barrero Garcia, Burgos Gonzéalez e Caballero Pérez (2006), a sexualidade
feminina apresenta uma carga de interdicdo maior do que a masculina, de modo que partes do
Seu corpo estdo mais suscetiveis as questdes tabuisticas, visto que a sociedade patriarcal trata a
mulher como “[...] um ser inusitado para o unilateral universo masculino” (NOCCIOLI; PAES,
2012, p. 421).

Em sintese, com esta varidvel, pretendeu-se verificar as seguintes hipoteses: por um
lado, havera uma tendéncia para uma menor prototipicidade na expressdo de itens léxicos
referentes ao 6rgdo genital-sexual feminino e, por outro lado, a inversdo deste padrdo para a

expressao de itens léxicos referentes ao 6rgdo genital-sexual masculino.

3.6.2 Regressdo logistica

A analise quantitativa dos dados consente verificar predisposi¢cGes, ou melhor,
tendéncias na distribuicdo dos fendmenos observados, tendo em conta dados externos ou néo
vinculados a eles. Corriqueiramente, em linguistica, em sua maioria, as variaveis de resposta
estudadas tém sido binarias, ou seja, constituidas de dois fatores, dado que, normalmente, se
medem a presenca ou ndo de um determinado objeto. Este tipo de diviséo € o resultado, como
anota Pizarro Pedraza (2013, p. 199, traducdo nossa), de um processo de codificagdo dos dados,
ou melhor dito, “[...] de interpretacio e formulacdo da realidade linguistica em termos
quantificaveis para seu processamento automatico por parte do pesquisador’™*,

A regressdo logistica binaria permite a inclusdo de inUmeras variaveis previsoras, bem

como a andlise de regressao linear. O interesse em aplicar tal técnica € a de verificar “[...] o

efeito simultdneo de multiplas variaveis previsoras, a fim de chegar a um modelo para

% Do original: “[...] de interpretacion y de formulacion de la realidad lingtistica en términos cuantificables para
su procesamiento automatico por parte del investigador”.
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descrever, explicar e prever o comportamento da variavel resposta” (OUSHIRO, 2017, p. 182).
Ela também produz um coeficiente linear, o intercept, e coeficientes angulares para cada
variavel/termo previsor do modelo, e qualifica se a estimativa dos valores, parametros ou
estados destinguem-se significativamente de zero. Dito em outras palavras, ela ajuda a predizer
valores tomados por uma variavel de resposta, através de uma série de variaveis preditoras.
Neste estudo, como ja registrado, a variavel de resposta constitui-se dos seguintes fatores: de
um lado, por itens Iéxicos mais prototipicos e, por outro lado, por itens Iéxicos menos
prototipicos.

Em sintese, a Tabela 3, a seguir, apresenta as variaveis preditoras encerradas no modelo

de regressdo logistica.

Tabela 3 - Lista de variaveis (anterior a sele¢do automatica)

VARIAVEL FATORES TIPO
Sexo Homem; Mulher N&o aleatoria
Faixa etaria I; 10 11 Nao aleatdria
Localidade CC; CN; CS Nao aleatdria
Sexo a que se refere o conceito Fem; Masc Né&o aleatoria

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

Apresentadas as variaveis que foram controladas no estudo, competiu, portanto,
selecionar um modelo que fosse adequado para a interpretagdo dos dados, que, por sua vez,

requer de um dos efeitos fixos principais ou com interacdo, como se vera a seguir.

3.6.2.1 Modelagem dos dados

Como visto, a regressdo logistica compreende o desenho de uma infinidade de modelos
para cotejar sua capacidade de predicdo e o nimero de variagdo que pode calcular. A selegdo
de um modelo para os dados de um determinado estudo, como ja dito, dependera de um desenho
prévio de um dos efeitos fixos (principais e com interacfes). A priori, € preciso verificar que
as variaveis ndo incorrem em colinearidade, visto que, por estarem vinculadas, seria impossivel
distinguir que parte da variacdo explica cada uma. Feito isso, € necessario submeter todas as
variaveis e possiveis interacdes a um procedimento automatico de selecdo gradual, a fim de
eliminar as variaveis menos explicativas, passo a passo, de modo que se obtenha, ao fim, um

modelo parcimonioso.
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Diante disso, na proxima se¢do, a seguir, sdo apresentadas a sele¢cdo do modelo mais
explicativo, a ser exportado, e as interpretacdes dos dados obtidos com a anélise estatistica

proposta, desde uma perspectiva geossociolinguistica-cognitiva.



103

4 ANALISE GEOSSOCIOLINGUISTICA-COGNITIVA DOS RESULTADOS

Quando se pretende realizar analises estatisticas de dados, notadamente, multivariadas,
de regressdo logistica, idealmente, elas devem ser precedidas de gréficos e anélises
exploratorias, a exemplo de testes de qui-quadrado, como assevera Oushiro (2017). O teste de
qui-quadrado (x?)*® serve para aferir, de maneira quantitativa, o resultado de um experimento e
a distribuicdo esperada para o fendmeno em estudo. A face disso, foram depreendidas da

amostra de analise 480 ocorréncias, ilustradas no Quadro 1, a seguir:

Quadro 1 - Variantes e nimero de ocorréncias associadas aos 6rgéos genitais-sexuais feminino e

masculino
DENOMINACOES PARA O ORGAO GENITAL-SEXUAL FEMININO
Boca de baixo Bolacha Borboleta Buceta Bunda
1 1 1 35 4
Cabaca Chico Gatinha Gruta Macaquinha
1 2 15 3 1
Margarida Naquita Pepeca Perereca Periquita
2 1 7 15 15
Perseguida Preciosa Prexeca Siririca Tabaco
3 1 1 1 1
Tixé Toto Vagina Vulva Xereca
11 1 61 1 20
Xibiu Xota Xoxota Xulipa
13 3 7 1
DENOMINACOES PARA O ORGAO GENITAL-SEXUAL MASCULINO
Anaconda Bilau Binga Bingola Cacete
1 2 2 1 10
Caralho Cipo Cobra Djonga Espada
3 1 2 1 1
Giromba Instrumento Mandioca Manjeba Orgao sexual
masculino
1 1 1 1 2
Pau Pénis Pepino Peru Pica
34 65 2 2 18
Pica-pau Pindola Pingola Pinguelo Pinto
1 1 1 2 31
Piroca Pirulito Piu-piu Pixota Precioso
3 2 4 4 1
Rola Taca Torrado Vara
38 1 3 6

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa

% Trata-se de um teste de hipdtese estatistica usado para determinar se ha uma diferenca estatisticamente
significativa entre as frequéncias esperadas e as frequéncias observadas em uma ou mais categorias de uma tabela
de contingéncia.
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As ocorréncias apresentadas no Quadro 1 foram investigadas quanto as variaveis
preditoras sociais: Faixa etaria e Sexo/Género, espacial: a Localidade, e quanto a conceptual:
Sexo a que se refere 0 conceito. Isto posto, ao observar a proporc¢éo de realizacGes do fenémeno
em foco, notou-se que had 264 itens léxicos caracterizados por uma maior saliéncia, sendo
entendidos, neste estudo, como ‘menos prototipicos’, o que resulta em 55% de seus usos, frente
a 216 de itens léxicos tipificados como ‘mais prototipicos’, dado a uma menor saliéncia, o que

equivale a um percentual de 45% de seus usos, como se observa no Gréafico 1, em seguida.

Grafico 1 - Frequéncias das ocorréncias de itens léxicos ‘menos prototipicos’
e itens léxicos ‘mais prototipicos’

100 ~
80 -
55%

60 -

40

Menos. Prototipico Mais Prototipico

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa

Além da producdo de graficos, para cada uma das variaveis preditoras (independentes),
aqui ndo exportados, submeteram-se os dados a testes de qui-quadrado, a fim de avaliar os
resultados e a distribuicdo do fendmeno em investigacdo, como anteriormente assinalado.
Destarte, os resultados obtidos, por meio dos valores-p®®, para cada preditor, com os testes

aplicados, podem ser visualizados na tabela a seguir:

% O valor-p, também conhecido como probabilidade de significancia ou nivel descritivo, é a probabilidade de se
alcancar uma estatistica de teste igual ou mais extrema que a probabilidade observada em uma amostra, sob a égide
da hipotese nula.
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Tabela 4 - Resultado dos testes de qui-quadrado para as variaveis geossociais e conceptual

VARIAVEIS MAIS MENOS VALOR-P
PROTOTIPICO PROTOTIPICO
N % N %
SEXO Homem 133 28 110 23 0.978
Mulher 131 27 106 22
Um 101 21 108 23
FAIXA ETARIA Dois 89 19 63 13 0.02991
Trés 74 15 45 09
Central 96 20 93 19
LOCALIDADE Norte 87 18 80 17 0.02653
Sul 81 17 43 09
SEXO A QUE SE Feminino 96 20 134 28
REFERE O Masculino 168 35 82 17  3.596e-08
CONCEITO

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da pesquisa

Os resultados da Tabela 4 indicam que ndo ha correlacdo entre a varidvel resposta e a
variavel preditora sexo, pois o Valor-p, neste caso, € maior que 0.05, o que significa que ndo
houve nenhuma diferenca significativa, dado que a probabilidade de se obter um valor da
estatistica de teste como o observado é muito improvavel. Conquanto, as variaveis faixa etaria,
localidade e sexo a que se refere o conceito apresentaram correlaces com a variavel de
resposta, exibindo valores-p significativos, anotados em negrito.

Além dos testes de qui-quadrado, foram também realizados testes de regressao logistica.
Estes testes sdo feitos quando se tem uma variavel de resposta (ou dependente) nominal binaria
e varidveis preditoras (ou independentes), podendo incluir mais de uma variavel preditora no
modelo, diferente dos testes de qui-quadrado que s6 permitem a inclusdo de apenas uma por
vez. Com efeito, o interesse nas andlises de regressao logistica estar em “[...] verificar o efeito
simultaneo de mdltiplas variaveis previsoras, a fim de chegar a um modelo para descrever,
explicar e prevé o comportamento da variavel resposta” (OUSHIRO, 2017, p. 182).

Dito de outro modo, a analise de regressdo logistica é o procedimento adequado para
atender os requisitos postos. Ela é uma abordagem de modelagem matematica que pode ser
usada para testar hipéteses sobre a relacdo de varias variaveis preditoras sobre variaveis de
respostas binarias (cf. HOSMER; LEMESHOW, 1989; KLEINBAUM, 1994; TABACHNICK;
FIDELL, 2001; BAAYEN, 2008; GRIES, 2013; LEVSHINA, 2015; OUSHIRO, 2017; entre
outros). Para mais, fornece informagfes sobre a variagdo — percentuais para 0S quais uma
variavel é explicada pelas variaveis de resposta —, sendo também usada para determinar a

importancia de varidveis preditoras. Neste estudo, a regressdo logistica foi empregada para
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avaliar o efeito de fatores sociodemograficos e conceptuais sobre o uso de itens Iéxicos, cujos
usos 0s caracterizam como ‘mais prototipicos’ ou ‘menos prototipicos’.

Diante das proposi¢des apresentadas nos paragrafos precedentes, na proxima subsecéo,
apresenta-se a selecdo do modelo de regressdo logistica mais explicativo na apreensdo do
fendmeno de saliéncia Iéxica em estudo; a prototipicidade na conceptualizacdo de itens Iéxicos
pertencentes ao dominio da sexualidade (ou mesmo frames para alguns linguistas),

notadamente, dos 6rgdos genitais-sexuais feminino e masculino.

4.1 SELECAO DO MODELO

O trabalho com regressdo logistica compreende o design de uma infinidade de modelos
distintos para comparar seu poder preditivo e a quantidade de variagdo que podem explicar.
Esse exercicio envolve revisao na codificacdo, por exemplo, recodificando variaveis, a fim de
adicionar ou remover niveis, diferentes varidveis e interacdes, até que se chegue a um modelo
satisfatorio, conforme uma série de parametros de diagnoéstico. Para as fungbes de regressdo
logistica com efeitos fixos, como glm e rlm no R, ha um nimero consideravel de métodos
automaticos que auxiliam na selecdo do modelo mais explicativo; diferente da funcéo de efeitos
aleatorios glmer.

Salienta-se que a sele¢cdo de um modelo de efeitos mistos adequado para os dados
estudados requer do desenho prévio de um dos modelos de efeitos fixos (principais e com
interacbes). Inicialmente, € necessario verificar se as varidveis ndo incorrem em
multicolinearidade, isto é, quando as varidveis preditoras do modelo estdo relacionadas a um
mesmo efeito. Uma vez comprovado o pressuposto da ndo multicolinearidade, em um modelo
inicial, introduzem-se todas as variaveis principais e todas suas possiveis interacdes,
submetendo-o a uma selecdo automatica, baseada no critério de Akaike®” (AIC). Esse
procedimento é bastante 0til quando se quer eliminar varidveis menos explicativas,
gradualmente, até chegar a um modelo parcimonioso e que apresente o menor valor AIC.

Uma vez aplicadas estas etapas a amostra de analise, neste estudo, incorporaram-se 0S
efeitos aleatdrios, observando que o modelo com esses efeitos ndo convergiu, ndo sendo,
portanto, aqui exportado, selecionando o modelo com interacbes como sendo o0 mais

explicativo. Na Tabela 5, pode-se visualizar o aprimoramento do modelo, desde sua forma

57 E uma métrica que determina a qualidade de um modelo estatistico, isto €, mensura, visando também a sua
simplicidade.
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bésica, com as variaveis preditoras e sem interacoes, até 0 modelo mais explicativo da variacdo
onomasioldgica conceptual de itens Iéxicos referentes aos érgdos genitais-sexuais feminino e

masculino.

Tabela 5 - Comparacao entre modelos de regressao logistica com efeitos principais, com interacfes e com
efeitos mistos (conforme AIC, C, Dxy e R?)

MODELO AIC C Dxy R?
Efeitos principais 629.03 0.679 0.358 0.121
Efeitos principais mais interagdes 620.93 0.700 0.400 0.156
Efeitos mistos - - -- Né&o convergiu

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

O modelo final inclui todas as varidveis preditoras, exceto ‘Sexo.Género’ que ndo
apresentou significancia estatistica. Isso indica que ndo ha diferencas entre homens e mulheres
quanto aos usos variaveis do fendbmeno em foco. Ademais, as outras varidveis preservadas no
modelo demonstraram significancias como efeitos principais e em interacGes. As importancias

relativas das ditas variaveis, incluindo as interacdes, podem ser vistas na Figura 5, em seguida.

Figura 5 - Importéncia dos preditores fixos inclusos no modelo final
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Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa
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Como pode ser visto, a Figura 5 apresenta todos os efeitos com o intervalo de confianca,
com o0s asteriscos representando o grau de significancia estatistica de cada efeito (efeito
negativo em vermelho e efeito positivo em azul). Logo, o uso de itens Iéxicos ‘menos
prototipicos’ (variante observada) foi favorecido pela interagéo entre faixa etéria e localidade e
desfavorecido pela localidade, faixa etaria e sexo a que se refere o conceito. O modelo néo
encontrou um efeito para o sexo do falante, como dito anteriormente. Na figura, o Intercepto
(Intercept) representa a Faixa.etariafUm], a Localidade[Central], o Sexo.Conceito[Feminino],
a Faixa.etariafUm]*Localidade[Norte] e a Faixa.etariafUm]*Localidade[Sul]. Uma vez
sumarizado os detalhes para selecdo do modelo, explicam-se, na proxima subsecdo, 0s
resultados da regressao logistica.

4.1.1 Resultados da analise estatistica

A aplicacdo das fungdes glm e Irm no R (R CORE TEAM 2020) proporcionou a Tabela
6 de resultados, logo mais apresentada, cujos valores em Log-Odds foram exibidos na Figura
5. Os valores proporcionados pela regressdo ilustram quais preditores influenciam
significativamente sobre a variavel de resposta: itens l1éxicos mais prototipicos e itens Iéxicos
menos prototipicos. Concretamente, tomou-se o primeiro nivel como base (mais prototipico), a
fim de calcular o efeito dos niveis (ou mesmo regressores) de cada preditor sobre o resultado

‘menos prototipico’.

Tabela 6 - Resultado da analise de regressdo logistica com interacées
Estimativa Erro Valor Z  Significancia (p)

Padrdo
(Intercepto) 0.9708 0.2365 4104  4.06e-05 ***
Faixa.etariaDois -1.2464 0.4033 -3.090 0.00200 **
Faixa.etariaTrés -0.7043 0.3811 -1.848  0.06461
LocalidadeNorte -0.1980 0.3210 -0.617  0.53728
LocalidadeSul -1.5441 0.4672 -3.305 0.00095 ***

Sexo.Refere.ConceitoMasculino  -1.1194 0.1976 -5.666  1.46e-08 ***
Faixa.etariaDois:LocalidadeNorte 1.1144 0.5399 2.064  0.03903 *
Faixa.etariaTrés:LocalidadeNorte -0.4803 0.6075 -0.791  0.42921
Faixa.etariaDois:LocalidadeSul 1.8526 0.6588 2.812 0.00492 **
Faixa.etariaTrés:LocalidadeSul 1.3383 0.6504 2.057 0.03964 *
Signif. codes: 0 “****0.001 “** 0.01 “*” 0.05°.>0.1 “’ 1

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa
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Ainda que a Figura 5 espelhe parte dos resultados da Tabela 6, fez-se o exercicio de
descrevé-la, com o objetivo de compartilhar maneiras de como exportar os resultados de uma
regressdo logistica. Na coluna Estimativa é exibido o logaritmo da probabilidade de que uma
ocorréncia seja ‘menos prototipica’ quando os valores listados na coluna da esquerda séo dados
frente aos que estdo omitidos (que sdo a base do Intercepto), a0 mesmo tempo em que se
controla as demais varidveis. Nesta andlise, os valores positivos, na coluna Estimativa,
sinalizam que o preditor favorece o uso da variante ‘menos prototipica’, o que significa que os
resultados do modelo sdo lidos em termos do que aumenta ou diminui a probabilidade de
ocorréncia dessa variante.

Vale lembrar que o modelo se configura como uma equagao do 1° grau, cuja notagao
matematica é y = a + bx, em que o Intercepto esta relacionado com o coeficiente linear do
modelo, ou seja, ao valor de y no momento em que x € igual a zero. A segunda coluna referente
ao Erro Padréo apresenta “[...] a medida da precisao das previsdes: quanto menor esse valor,
maior ¢ o grau de precisao do modelo” (OUSHIRO, 2017, p. 135). O Valor-Z representa o
resultado da razdo entre a estimativa e o erro padrdo e a Significadncia ou Valor-p € a
probabilidade de ter observado um assentado resultado se, porventura, a hipétese nula for
verdadeira, ou seja, se ndo houver diferencas significativas entre as variantes que compdem
cada uma das variaveis preditoras do modelo, em caso contrério, ter-se-ia uma hipotese
alternativa, resultado da negacgéo da hipotese nula.

Voltando aos resultados do modelo apresentado na Tabela 6, nota-se que a variante
‘menos prototipica’ correlaciona-se com a faixa etaria, a localidade e o sexo a que se refere o
conceito. A primeira linha da tabela, para o regressor ‘Faixa.etariaDois’, indica um efeito
significativo. O modelo prevé que o logit seja -1.2464 maior para a ‘Faixa.etariaDois’ do que
para a ‘Faixa.etariaUm’ e ‘Faixa.etariaTrés’. Esse resultado, no que lhe toca, nao confirma a
hipdtese inicial, a de que a faixa etaria mais jovem apresentaria uma maior propor¢éo de uso de
itens 1éxicos ‘menos prototipicos’ do que os falantes da faixa etdria intermedidria e da faixa
etaria mais velha, demonstrando uma mudanga em progresso.

A segunda varidvel atingiu significancia estatistica para a ‘LocalidadeSul’. Os
residentes da localidade sul e norte, ainda que este segundo regressor ndo tenha atestado
significancia, preferem fazer uso de itens Iéxicos ‘mais prototipicos’ do que aqueles falantes
habitantes da localidade central. Para este preditor a hipotese de que os falantes tanto da
Chapada Norte quanto da Chapada Sul tenderiam a utilizar itens Iéxicos mais prototipicos, dado

as suas conjunturas histdricas e sociais de formacao, é confirmada.
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O preditor ‘SexoRefereConceito’ também atestou significancia estatistica. Frente ao
sexo a que se refere o conceito, o masculino, nos usos pelos falantes, € mais proeminente em
estruturas ‘mais prototipicas’ do que para o conceito referente ao sexo feminino para estas
mesmas estruturas. A hipotese aqui também se confirma, visto que se esperava haver uma
tendéncia para uma menor prototipicidade na expressao de itens Iéxicos referentes ao 6rgdo
genital-sexual feminino e, por outro lado, a inversdo deste padrdo para a expressao de itens
lexicos referentes ao 6rgdo genital-sexual masculino.

Finalmente, a faixa etaria em interacdo com a localidade inverte a tendéncia desses
ualtimos fatores. Ao todo, os itens léxicos referentes aos 6rgdos genitais-sexuais feminino e
masculino sdo frequentemente usados como estruturas Iéxicas ‘menos prototipicas’ por falantes
da faixa etéria dois, residentes das localidades norte e sul e falantes da faixa etaria trés da
localidade sul. Ndo tendo havido hipdtese alcada para os efeitos fixos com interacao, procedeu-
se a producdo de um grafico, com o intuito de ilustrar essas interacGes, cujos efeitos sdo

observados, a seguir.

Grafico 2 - Efeito da interacdo entre faixa etaria e localidade
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Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

O gréfico a direita mostra que os falantes da localidade norte, das faixas etarias um e

dois tendem a favorecer o uso da variante ‘menos prototipica’, no que tange aos falantes da
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mesma regido, mas da faixa etéria trés, no mesmo tempo em que o gréafico a esquerda inferior
exibe um resultado diferente, visto que os intervalos de confianga coincidem, indicando que
ndo ha diferenca significativa entre falantes das trés faixas etarias e residentes da localidade
central quanto ao uso da variante em perspectiva. Ja o grafico a esquerda superior aponta que
os falantes das faixas etarias dois e trés e residentes da localidade sul inibem o uso da variante
‘mais prototipica’. A interag@o entre regido e faixa etaria aponta para um processo de mudanca
em curso, a caminho de consolidacdo, na localidade norte, dado que o uso de itens léxicos
menos prototipicos é descendente conforme mais velho é o falante. A partir desses dados, pode-
se dizer que a localidade norte tem cedido, por ora, a usos Iéxicos inovadores e distintos entre
si, permitindo, deste modo, a saliéncia de estruturas menos prototipicas.

Em sintese, 0 modelo de regressao logistica confirmou algumas hipéteses iniciais sobre
quais fatores favoreciam o uso de itens 1éxicos ‘menos prototipicos’ ¢ ‘mais prototipicos’ na
conceptualizacdo de 6rgdos genitais-sexuais feminino e masculino, a saber: a de que falantes
das localidades norte e sul tenderiam a usar itens léxicos mais prototipicos e a de que haveria
uma tendéncia para uma menor prototipicidade na expressdo de itens Iéxicos referentes ao 6rgédo
genital-sexual feminino em oposicdo ao 6rgdo genital-sexual masculino. Ademais, ndo foi
possivel observar tendéncias pessoais para cada falante, visto que o modelo com variaveis
aleatorias, a exemplo do informante, ndo convergiu, no entanto, foi possivel verificar a
emergéncia de tendéncias de variacdo social que sobreatuam pela variagdo individual, a
exemplo da faixa etaria e da localidade em interacéo, as quais favorecem os usos de estruturas
‘menos prototipicas’.

Na préxima subsecao, sdo apresentadas discussdes acerca de como modelos cognitivos
idealizados, a exemplo do metafdrico e do metonimico, estruturam conceitos do dominio da
sexualidade, mais precisamente, por meio de frames, estando estes processos relacionados com
os conhecimentos linguistico e enciclopédico dos falantes, bem como com a corporeidade, com

0 estabelecimento de protétipos e as percepcdes que eles tém do mundo.

4.1.1.1 Qualificando os resultados obtidos

Ainda que o objetivo primario deste estudo tenha sido o de realizar uma anélise
quantitativa dos dados, achou-se importante ndo se abster do exercicio hermenéutico de
interpretacdo dos resultados obtidos, viabilizando a percepgédo deles para além de sua simples

aparéncia, de sorte a incluir a experiéncia humana no que se refere ao fenémeno da linguagem
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como conhecimento obtido das vivéncias de mundo (GADAMER, 1997). Assim sendo, com
base nos pressupostos tedricos ja estabelecidos, na segunda secdo deste estudo, olhou-se para
os itens Iéxicos referentes aos 6rgaos genitais-sexuais masculino e feminino pelas lentes dos
fendmenos de saliéncia léxica, designadamente, os fendmenos de saliéncia onomasioldgica, a
exemplo da prototipicidade (SILVA, 2015), decorrentes, por exemplo, de conceptualizacGes
metaforicas e metonimicas.

Partiu-se, portanto, do fenbmeno da prototipicidade, para olhar os dados, por ele avultar
a flexibilidade do significado linguistico e coadunar com o fato do significado “[...] representar
0 mundo e o mundo ser uma realidade em mudanca” (SILVA, 2015, p. 196). Por conseguinte,
os falantes ndo categorizam o seu entorno por meio de propriedades necessarias e suficientes
guanto aos membros de uma dada categoria para diferencia-la de outras, mas sim na base dos
prototipos, ou seja, por similitudes ou vinculagdes com o protétipo. A saliéncia em termos de
nivel onomasiol6gico da-se pela preferéncia de um dado item léxico em detrimento de outro
como nome de certo conceito ou referente (SILVA, 2015). Posto isso, a seguir, pode-se
visualizar, nas figuras 6 e 7, as preferéncias Iéxicas dos conceptualizadores que compreendem
a amostra de estudo, devidamente apresentada na se¢do empirica desta tese, no que toca aos
usos prototipicos de itens Iéxicos relacionados aos 0Orgdos genitais-sexuais masculino e

feminino.
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Figura 6 - Categoria da estrutura conceptual referente ao drgéo genital-sexual masculino

[+ ProTOTIFICO | < * [ - PROTOTIFICO |

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

Ao observar a figura, anteriormente apresentada, vale anotar que a preferéncia por itens
Iéxicos alternativos pode estar influenciada por fatores espaciais, conceptuais e
sociolinguisticos, a exemplo da analise quantitativa, exibida precedentemente, bem como por
diferengas estilisticas ou pragmaticas (SILVA, 2015). Ademais, antes de avangar nas
discussdes, apresenta-se, na sequéncia, a Figura 7 que contempla as preferéncias lexicais dos
falantes contemplados no estudo para nomeacdo do 6rgdo sexual-genital da mulher.
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Figura 7 - Categoria da estrutura conceptual referente ao érgéo genital-sexual feminino

[+ PROTOTIPICO ] = sesevessede [ PROTOTIPICO |

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da pesquisa

As figuras 6 e 7 refletem a saliéncia léxica no encontro entre uso e estrutura, ou dito de
outra maneira, a manifestacdo do uso na estrutura, “[...] no sentido de que algumas partes da
estrutura sdo mais importantes do que outras justamente porque sao mais usadas” (SILVA,
2015, p. 193). Diante disso, pode-se dizer que a prototipicidade é um fenbmeno que esta
incrustado no préprio sistema cognitivo e em seu funcionamento, permitindo que uma categoria
dotada de estrutura e fundamentada em protdtipos satisfaga um maior nimero de informacdes
com um menor esfor¢co, bem como licenciar aos falantes a adaptarem a categoria a novas
conjunturas e experiéncias, de modo a vincularem-se a ela e a consenti-los interpretar novos
eventos por meio do conhecimento ja existente, evitando que a categoria se torne
comunicativamente inoperante (SILVA, 2015).

Nao obstante, “[a]s categorias prototipicas tornam o sistema conceptual mais econdmico
e ttm a enorme vantagem de facilmente se adaptarem a inevitavel variagdo e mudanga e de
funcionarem como modelos interpretativos das novas condicdes, situagBes ou necessidades”

(SILVA, 2015, p. 196). Assim sendo, percebe-se que 0s usos mais prototipicos de determinados
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itens léxicos como pénis, pau, pinto, rola, vagina e buceta, como ilustrados nas figuras
apresentadas anteriormente, se ddo pela maior rotinizacdo, familiarizacdo ou ancoragem no
conhecimento linguistico do falante (LANGACKER, 1987), bem como por estes usos
compreenderem categorias conceptualizadas em termos de “[...] gestalts percetivos e
funcionais, que tendem a ser apreendidas em primeiro lugar e sdo o alvo privilegiado de efeitos
de prototipicidade”, como afirma Silva (2015, p. 197) ao coadunar com Rosch (1978).

Feitas essas consideracfes mais gerais, investigaram-se 0s usos de dois itens Iéxicos
mais prototipicos e dois menos prototipicos, pertencentes as categorias dos 6rgaos genitais-
sexuais masculino e feminino, ilustrados em momento anterior, nesta subsecao: categorias dos
Orgdos genitais-sexuais masculino, pénis, espada, e feminino, vagina, macaquinha, ilustrados
em momento anterior nesta subsecdo, sendo estes itens decorrentes de conceptualizacdo
metafdrica, metonimica e especializada.

A consulta a dicionarios, demonstra que o item léxico pénis é definido como 6rgéao
genital masculino dos vertebrados superiores, cuja origem advém do latim pénis, is, no sentido
de cauda, dos quadrupedes, ou mesmo pincel; membro viril (HOUAISS, 2021)%8. Considerando
a historicidade do uso do item Iéxico, neste estudo, é possivel verificar que este reflete uma
conceptualizagdo metaforica, hodiernamente, convencionalizada e encrustada no sistema
conceptual dos falantes, permitindo-os atualizarem novos usos para a metafora em foco. O
mapeamento metafdrico se da pela projecéo de caracteristicas de uma dada entidade ou objeto
no dominio-alvo compreendido como corpo ou parte do corpo humano, dai a metafora (PARTE
DO) CORPO HUMANO E PARTE DO CORPO ANIMAL ou mesmo (PARTE DO) CORPO
E OBJETO.

O item léxico pénis, conforme definicdo dada, assume duas projecGes distintas,
conquanto, complementares. De um lado, a projecdo metaférica do 6rgdo genital-sexual
masculino como um apéndice pos-anal dos vertebrados pode ser o resultado, com base na
imaginacdo, da percepcdo de semelhanca, visto que aquele primeiro, quando pendente,
apresenta semelhanga com a cauda. J&, de outro lado, por serem percebidas similitudes com um
objeto constituido de um tufo de pelos, preso fortemente a um cabo. Nota-se que tanto a cauda
quanto o pincel projetam no dominio-alvo caracteristicas bastante paralelas em relacdo a forma

e a espessura, todavia, daquela primeira pode-se projetar a mobilidade que falta aquele segundo,

%8 Visto que Cunha (2012) ndo registra a etimologia do item léxico pénis, apenas do seu correspondente erudito
falo, tomou-se Houaiss (2021) para acessar a etimologia do item léxico em evidéncia, ainda que ndo se trate de
um dicionéario etimoldgico. Elegeu-se a obra por o autor se basear na acepcao dada por etimdlogos, referenciando-
0s.
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que é um mapeamento que pode ser estendido na conceptualizacdo do 6rgdo genital-sexual
masculino quando este se encontra pendente, como antes assinalado.

Para a metafora (PARTE DO) CORPO HUMANO E PARTE DO CORPO ANIMAL
tem-se dois acionamentos metonimicos, um no dominio-fonte e outro no dominio-alvo, em que,
no primeiro, apenas PARTE (a cauda) do TODO (animal) e, no segundo, PARTE (o 6rgédo
genital-sexual masculino) do TODO (o corpo humano), sdo recrutados para a composi¢édo da
metafora em perspectiva. Ja para a metafora (PARTE DO) CORPO HUMANO E OBJETO a
base metonimica se d& somente no dominio-alvo, em que uma PARTE (6rgdo genital-sexual
masculino) é compreendido em termos de TODO o corpo. Pode-se dizer desses mapeamentos
se configurarem como metaftonimicos (GOOSSENS, 2003). Ademais, dos mapeamentos
metafdricos gerais, apresentados nestes trés Gltimos paragrafos, infere-se, para cauda e pincel,
etimologias do ortofemismo pénis, usos eufemisticos, dada a atenuacdo do item tabuizado
(pénis), descendente de seu antecessor erudito, o falo, por estar relegado a contextos de grande
formalidade, sendo evitado por falantes ao “[...] recorrem a outras unidades lexicais, como por
exemplo, nomes populares” (QUEIROZ et al., 2016, p. 65).

Conforme dicionarios, a exemplo de Cunha (2012, p. 666), o item Iéxico “vagina” é
oriundo do diminutivo latino “vaginha”, de vagina (vagem), fruto seco, que se abre por duas
fendas, caracteristico das leguminosas. Nesse sentido, a vagina, na amostra de investigacao, e,
historicamente, o resultado de um processo metaférico para o qual o 6rgao genital-sexual
feminino era conceptualizado em termos de comida/alimento (PARTE DO) CORPO
HUMANO E ALIMENTO, cuja expresséo linguistica ja se convencionalizou nos usos da vida
cotidiana. A expressdo foi considerada metaférica, neste estudo, dado ao entendimento de que
os significados basicos tendem a ser mais concretos, relacionados a agcdo corporal, mais precisos
(em oposicdo a vago) e historicamente mais antigo (TERRY, 2020). Esta metafora dita historica
estd profundamente enraizada no sistema conceptual dos sujeitos humanos, permitindo-os
compreender novas metaforas ndo convencionais e possibilitando criar diferentes usos da
linguagem em que este item léxico aparece documentado.

As metaforas da comida/alimentacdo inspiram varios usos verbais em que partes do
corpo ditas tabu sdo vistas em termos de diferentes tipos de frutos, frutas, bolos, tortas, doces,
por exemplo. O dominio que compreende essas metaforas constitui uma fonte comum de
denominacdo dos 6rgdos genitais-sexuais e agdes relacionadas ao sexo. Allan e Buridge (2006,
p. 190, tradugdo nossa) argumentam que essa estreita relagdo entre o alimento e o ato sexual

pode ser explicada com base no fato da “[...] comida ser muitas vezes preludio para o sexo [...]
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comer e fazer amor andam juntos”®®. Como o0s autores observam, a condicdo de euforia que
ambas as atividades suscitam, junto as multiplas sensa¢Ges corporais, que tanto 0 sexo quanto
a alimentacdo envolvem, a exemplo do tato, da audicéo, do paladar e do olfato, atribui a comida
uma reputacdo de erotica e sexualmente atraente.

Ademais, estudiosos, como Crespo-Fernandez (2017), dizem que ha alimentos que
promovem efeitos sexuais estimulantes, como o chocolate, 0 morango, o chantilly, a uva etc.
As vinculacdes entre 0 sexo e a comida apresentam influéncias evidentes que saltam a vista no
nivel linguistico; a da metafora comida/comer para sexo, para 6rgdos genitais-sexuais ou
mesmo para outras partes do corpo que promovam sensagdes de prazer é penetrante na lingua
ordinaria e na histdria dos seus usos, como reiteram Kdvecses (2006) e Allan e Burridge (2006).
As metaforas da comida/alimentacdo geram alternativas disfemisticas a diversos topicos
relacionados ao sexo, sendo, por vezes, 0 componente oral que permite a estrutura do tabu em
termos da alimentacéo.

Além da funcdo metaforica, o item Iéxico vagina apresenta funcdo metonimica, o que
poderia qualifica-lo como uma metaftonimia (GOOSSENS, 2003). A funcdo metaférica, como
dito em passagem anterior, € dada pela visdo de um conceito parcialmente em termos de outro
(LAKOFF; JOHNSON, 1980), isto &, a vagem, caracteristica das leguminosas, em termos do
orgdo genital-sexual feminino. A fungdo metonimica ocorre pelo uso de uma entidade que faz
referéncia ao todo, como uma parte do corpo (vagina) acionando a mulher. Assim sendo,
metonimicamente, o item léxico ndo apresenta mudanca de nome de um nivel para outro, pois
nao se configura como uma coisa sendo nomeada por outra, “[...] ¢ a mesma coisa vista em uma
dimensao fractalizada sem que se perca a dimensédo do todo” (PAIVA, 2010, p. 17), a exemplo
da “vagina”, uma pequena dimensdo da imagem do corpo feminino.

N&o obstante, a estratégia semantica denominada de especializacdo caracteriza uma das
funcbes tabu, o dito eufemismo, em que, em uma conversa “mais educada” os falantes o
empregam, para tratar de topicos mais delicados e desagradaveis (CRESPO-FERNANDEZ,
2017), a exemplo da sexualidade, cuja interdicdo se apresenta em maior grau, junto a outros
dominios tabu. Esse mecanismo semantico se caracteriza, como antes assinalado, pelo uso de
uma categoria mais geral por outra com um significado mais restrito. Isso quer dizer que ele se
manifesta por meio de categorias mais abrangentes por outras mais cerceadas semanticamente,
estabelecidas mais abaixo na taxionomia, respondendo ao ‘x ¢ um tipo de y’, a citar “vagina” e

“pénis”, tipos de 6rgaos genitais-sexuais feminino e masculino.

%9 Do original: “[...] food is often the prelude to sex [...] Eating and love-making go together”.
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Houaiss (2021)%, para além da acepgéo etimoldgica conferida por Cunha (2012) ao
orgdo genital-sexual feminino, acrescenta: é oriundo do latim vagina, ae, no sentido de bainha
de espada, estojo. Essa definicdo, a seu modo, projeta uma metafora mais geral, com mais
esquematicidade, (PARTE DO) CORPO HUMANO E CONTEINER, e outra mais especifica,
(PARTE DO) CORPO HUMANO E OBJETO, que juntas atuam na conceptualizacio em foco.
A metafora do contéiner € caracterizada por suas entidades serem constituidas de trés
dimens@es, uma exterior, uma interior e uma limite. O esquema da contencéo espacial, por
exemplo, é aplicado a varios tdpicos relacionados a sexualidade, visto que as experiéncias que
os individuos tém com seus corpos como recipientes sdo seladas e limitadas no espaco em
virtude da metafora PESSOAS SAO CONTEINERES.

Para se referir ao 6rgdo genital-sexual feminino como um estojo que se guarda uma
arma branca (vagina), os conceptualizadores sugerem que O recipiente que representa
conceptualmente o corpo humano pode ser penetrado do exterior. No entanto, a imagem do
estojo implica que os limites do contéiner sdo mantidos intactos; ndo sendo uma invaséo hostil,
mas sim bem-vinda. E o conhecimento de mundo que os individuos tém sobre bainhas, estojos
(objetos com uma entrada e um interior) é que vai fornecer a base para considerar o 6rgédo
genital-sexual feminino como um recipiente de espacialidade que da acesso ao corpo feminino.
Assim, € a semelhanca entre uma bainha como um espago oco e a cavidade vaginal que motiva
a referéncia metaforica a anatomia feminina.

Ja no que diz respeito aos itens Iéxicos menos prototipicos, o item léxico macaquinha,
designacdo diminutiva comum aos primatas pertencentes a subordem dos simios (CUNHA,
2012), resulta de mapeamentos como ‘a vagina ¢ pequena e peluda’, ‘vagina é peluda e macia’,
dentre outros. Essas projecdes constituem a metafora geral HUMANOS SAO ANIMAIS que,
por seu turno, veicula metaforas mais especificas e menos esquematicas como (PARTE DO)
CORPO HUMANO E ANIMAL PEQUENO E PELUDO, mais especifica e menos
esquematica. Para Crespo-Fernandez (2017), as metaforas resultantes desses mapeamentos
contribuem para que as mulheres e seus 0rgdos genitais-sexuais sejam conceptualizados como
objetos sexuais desejaveis. Esta visdo é oriunda da similitude que se estabelece entre animais
pequenos, peludos e macios com o 6rgéo genital-sexual feminino (KOVECSES, 2006). Esse
tipo de realizacdo metaforica compreende uma base metonimica (PARTE/TODO), uma parte

(6rgéo genital-sexual) aciona o todo (o corpo), configurando, neste caso, uma metaftonimia.

%0 |dem nota de fim de pagina 53.
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Fazer uso de animais pequenos e inofensivos como dominio-fonte caracteriza o
disfemismo metaférico e metonimico. Diante disso, o item léxico macaquinha diz respeito a
uma conceptualizacdo que transfere atributos do dominio-fonte ANIMAL, por meio do
acionamento de frames relacionados a entidades macias, peludas, pequenas etc. para o0 dominio-
alvo SER HUMANO. Notadamente, apresenta distintos conjuntos de correspondéncias
conceptuais como um resultado de utilizar o conhecimento que se tem sobre animais para falar
sobre o tabu do sexo. Logo, a base conceptual para metaforas dos animais pequenos, macios e
peludos responde a uma viséo geral do sexo em termos de afetuosidade, atragéo, ludicidade,
indefensibilidade, dentre outros, conforme Crespo-Fernandez (2017).

Por fim, o item léxico espada é definido por Cunha (2012) como um tipo de arma
branca, formada de uma lamina sol ou cortinado, geralmente, pontiaguda, e um cabo pelo qual
¢ empunhada. A expressdo linguistica em foco reflete a conceptualizacdo (PARTE DO)
CORPO HUMANO E OBJETO, metafora mais geral, como GUERRA, visto que traz & mente
eventos que evocam tal dominio, para o qual se esteia a metafora mais especifica (PARTE DO)
CORPO HUMANO E ARMA, a qual mapeia atributos do dominio-fonte da GUERRA, cujos
frames acionados na conceptualizagdo dessa metafora podem apresentar “manutengdes,
mudangas e variagdes”, como indica Almeida (2020b, p. 368). Ainda que estas duas estruturas
— 0s dominios e os frames — ndo apresentem diferencas, é ponderavel, conforme Kdvecses
(2017), observar diferencas de esquematicidade entre elas. Ao passo que 0s dominios s&o mais
esquematicos, os frames, ao seu modo, apresentam-se menos esquematicos.

A metafora da guerra exibe mapeamentos como ‘o homem ¢ guerreiro’, ‘vencer um(a)
parceiro(a) sexual é vencer um inimigo’, ‘o encontro sexual é uma batalha’, ‘o falo®! é uma
arma’, ‘ejacular ¢ atirar’ etc. Diante disso, Beneke (1982) diz que as bases conceptuais para as
metaforas da guerra s@o a hostilidade e a violéncia, o que leva a reinterpretacdo da metafora da
guerra como ‘o sexo ¢ uma atividade violenta e hostil’. Deignan (2010) aduz que a seleg¢do de
um dominio-fonte traduz-se em um mecanismo para enquadrar ideologias e avaliagGes por meio
de metéforas. A escolha desse dominio reflete a visdo de que a masculinidade hegemdnica nas
relacdes sexuais esta associada a ideia de heterossexualidade tipica e de macho dominante,
implicando no favorecimento de uma visdo agressiva do sexo em que 0s homens sdo tomados

como aqueles que dominam, assim como um cagador que caga sua presa € um guerreiro que

61 Segundo Gaiarsa (1989, p. 34) falo é o “[...] nome erudito, de etimologia grega”, ou seja, denominagio cientifica
para o 6rgdo genital-sexual masculino.
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visa a aniquilar seu inimigo por meio da violéncia, engendrando atos de rivalidade e
agressividade, cuja finalidade é a conquista e a destruicao.

O item léxico em foco apresenta um processo metonimico em agdo PARTE/TODO, uma
parte do corpo (o falo) aciona 0 homem. H4 ainda a metonimia que focaliza o formato, pois ndo
se trata de qualquer tipo de arma, mas sim de uma arma perfurante, cortante, comprida e
geralmente pontiaguda, caracteristicas que sdo recrutadas na composi¢cao metonimica, isto €, a
condicdo pontiaguda, comprida etc. dos objetos vincula essas tipificacbes ao 6rgdo genital-
sexual masculino que também se estrutura de maneira alongada, pontiaguda e perfurante
(penetrante) em caso de funcionamento sexual. A metafora conceptual em interacdo com essa
metonimia é conceptualizada como (PARTE DO) CORPO HUMANO E OBJETO, mais geral,
e (PARTE DO) CORPO HUMANO E ARMA, mais especifica, para a qual os mapeamentos
entre os conceitos encontram-se radicados no pensamento coletivo de uma comunidade, dado
ao alto grau de convencionalidade resultante do uso. Em virtude disso, os usos de tais metaforas,
se ddo sem esforco, nas agOes e associacOes do dia a dia.

Em completude, o dominio GUERRA, por meio do frame das armas, reduz o 6rgéao
genital-sexual masculino ao ato de penetracdo que focaliza a uma pequena parte na acao sexual
que € o penetrar no corpo amante. De todas as metaforas depreendidas do corpus, nenhuma
conceptualizava o 6rgdo genital-sexual feminino como uma arma. Nesse sentido, a metafora da
arma apoia o estere6tipo do homem dominante, conforme o discurso tipico de masculinidade
que, em Ultima analise, compreende as parceiras e parceiros como objetos sexuais dominados,
refletindo a ideia de que muitos homens ainda acreditam, por exemplo, que “[...] se eles
conseguem dominar direito a técnica, eles podem satisfazer as mulheres sexualmente e leva-las
ao orgasmo. Eles projetam visdes limitadas da sua propria sexualidade e assumem que com um
nimero reduzido de golpes mecanicos cada um pode ‘vir’” (MURPHY, 2001, p. 19, tradugdo
nossa)®2. Essa suposicdo, coadunando com o autor, reduz a sexualidade dos parceiros e parceiras
sexuais a uma natureza dominada, no tempo em que a sexualidade do homem é vista como
instrumental e dominante.

A fim de caracterizar melhor a amostra de estudo, apresenta-se, na sequéncia, um quadro
sindptico com informagGes das demais metaforas encontradas no corpus, classificadas por

dominio-fonte.

62 Do original: “[...] if they can just master the right technique, they can satisfy women sexually and bring them to
orgasm. Men project upon women their limited view of their own sexuality and assume that with a sufficient

999

number of mechanical strokes anyone can ‘come’”.
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Dominio-fonte

Frame®

Realizacdo
linguistica

Conceito-alvo

N. Oc.

ANIMAIS

AVES

Periquita

Orgéo genital-
sexual
feminino

01

Peru

Orgao genital-
sexual
masculino

02

Pica-pau

Orgao genital-
sexual
masculino

01

Pinto

Orgao genital-
sexual
masculino

31

Pio-pio

Orgao genital-
sexual
masculino

04

Rola

Orgéo genital-
sexual
masculino

38

ANIMAIS
PEQUENOS,
MACIOS E
PELUDOS

Gatinha

Orgao genital-
sexual
feminino

15

Macaquinha

Orgéo genital-
sexual
feminino

01

Totd

Orgéo genital-
sexual
feminino

01

ANIMAIS
PECONHENTOS

Anaconda

Orgao genital-
sexual
masculino

01

Cobra

Orgao genital-
sexual
masculino

02

ANFIBIOS

Perereca

Orgao genital-
sexual
feminino

15

CRUSTACEOS

Naquita (Naca)

Orgao genital-
sexual
feminino

01

PARTES DO CORPO

Pénis (cauda)

Orgéo genital-
sexual
masculino

65

8 As possibilidades apresentadas para os frames que se seguem foram extraidas de dicionarios de referéncia e
etimoldgico, a saber: Houaiss digital (2021), Aulete digital (2021) Michaelis digital (2021) e Cunha (2012).
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ALIMENTOS/
COMIDAS

BISCOITOS

Bolacha

Orgéo genital-
sexual
feminino

01

FRUTOS/FRUTAS

Cabaca

Orgao genital-
sexual
feminino

01

RAIZES
TUBEROSAS

Mandioca

Orgao genital-
sexual
masculino

01

VEGETAIS

Pepino

Orgao genital-
sexual
masculino

02

DOCES

Pirulito

Orgdo genital-
sexual
masculino

02

CACAE
CAPTURA

CACAR/PROCURAR

Perseguida

Orgéo genital-
sexual
feminino

03

GUERRA

ARMAS

Espada

Orgéo genital-
sexual
masculino

01

Pica

Orgao genital-
sexual
masculino

18

Pinguelo

Orgéo genital-
sexual
masculino

02

INSTRUMENTOS
QUE PODEM SER
USADOS COMO
ARMAS

Cacete

Orgao genital-
sexual
masculino

10

Pau

Orgéo genital-
sexual
masculino

34

NATUREZA

RECIPIENTE

Gruta

Orgao genital-
sexual
feminino

03

OBJETOS

CAIXAS OVAIS OU
OBLONGAS

Buceta

Orgao genital-
sexual
feminino

35
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CAIXAS COM Vagina Orgéo genital- 61
FORMATO E (bainha) sexual
DIVISAO INTERNA feminino
INSTRUMENTOS Instrumento | Orgdo genital- 01
sexual
masculino
APARELHOS Binga Orgéo genital- 02
PORTATEIS QUE sexual
PRODUZEM LUME masculino
UTENSILIOS Pénis (pincel) | Orgéo genital- 65
CONSTITUIDO DE sexual
UM TUFO DE masculino
PELOS, PRESOS
FORTEMENTE A
UM CABO
PLANTAS Vara Orgao genital- 06
LENHOSAS/ sexual
TREPADEIRAS masculino
Cip6 Orgao genital- 01
sexual
- masculino
< ERVAS Tabaco Orgao genital- 01
Z sexual
i feminino
o FLORES Margarida | Orgéo genital- 02
sexual
feminino
LEGUMINOSAS Vagina Orgéo genital- 61
(vagem) sexual
feminino

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa

O exame dos dados de linguagem demonstra que a compreensdo dos falantes sobre
partes do corpo relacionadas a sexualidade-sexo é guiada por metéaforas conceptuais que
assimilam o dominio-alvo do corpo humano, em particular, as partes relacionadas ao sexo, mas
ndo so, ja que também se relacionam & procriacdo, em dominios-fonte concretos. Dominios tao
diferentes como animais, objetos, contéineres etc., sdo empregados para visar eufemisticamente
a questdes sexuais. Quando chega ao disfemismo, os falantes recorrem ao dominio-fonte dos
animais, comida e alimentacdo, guerra, flores, entre outros. A diversidade de dominios usados
para verbalizar topicos sexuais reflete a complexidade que é a sexualidade humana. A metafora

também coexiste com outros mecanismos conceptuais, a exemplo da especializacdo e da
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metonimia, para verbalizar e raciocinar sobre topicos relacionados as partes do corpo associadas
a0 sexo e a sexualidade.

Os mecanismos semanticos, anteriormente mencionados, ao serem acionados pelos
falantes para tratar de topicos tabu, podem tanto contribuir para a depreciacdo, ridicularizagdo
etc. do sexo e da sexualidade quanto para condenar praticas e atitudes sexuais que ndo estejam
em conformidade com padrfes sociais € morais em referéncia a um conjunto de valores
culturalmente determinados pelos sistemas. Assim, essas estratégias sdo caracterizadas por um
processo dinamico de ativacdo cognitiva nos niveis da estrutura, do uso e da recep¢ao, fato que
da luz a ideia de que os topicos tabus ndo povoam apenas as mentes dos individuos, mas também

a linguagem, como ja assinalado.
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5 ALGUMAS NOTULAS FINAIS E UMA PARA ALEM DELAS

Ao longo das secOes e subsecdes precedentes, buscou-se contribuir com os estudos da
variacdo semantica de itens Iéxicos que denominam partes do corpo humano associadas ao sexo,
mais especificamente, da variagdo onomasioldgica conceptual de expressdes referentes aos
0rgdos genitais-sexuais feminino e masculino, cujos usos apresentam graus de saliéncia “mais
prototipicos” ouU “menos prototipicos”, concebendo uma perspectiva sociolinguistico-cognitiva.
A fim de verificar se fatores sociais e conceptuais condicionavam a variacao dos ditos itens
Iéxicos, levantaram-se alguns objetivos para a proposta de investigacdo, cujos direcionamentos
tendiam para uma melhor compreenséo da variagéo interna da linguagem na comunidade de
fala analisada neste estudo.

Levou-se a cabo uma analise para investigar o significado potencial de conceitos
relacionados aos Orgdos genitais-sexuais, 0 qual permite estudar a natureza experiencial do
significado em sua esfera corporal, mas também social, visto que a experiéncia do corpo é
culturalmente construida. Esse exame se dedicou a apreender as preferéncias dos falantes por
estruturas “mais prototipicas” e “menos prototipicas” em relacdo com fatores sociais, como 0
sexo e a faixa etaria, espacial, como a localidade e conceptual, como o sexo a que se refere o
conceito. Mediante modelo de regressdo logistica, os resultados da analise permitiram
responder algumas das questdes levantadas para o estudo. De inicio, observou-se que, para além
da variacdo individual, existem padr@es sociais que condicionam a expressao de itens léxicos
“mais prototipicos” e “menos prototipicos, a exemplo da faixa etaria, da localidade e do sexo a
que se refere o conceito.

Em sintese, por meio do estudo empreendido, péde-se chegar a uma conclusdo
importante: no que diz respeito a variacdao dos itens léxicos analisados, pode-se afirmar que
nem todos os fatores sociais e conceptuais sao igualmente produtivos desde um ponto de vista
sociolinguistico, visto que foi possivel constatar tal assertiva mediante analise estatistica das
ocorréncias, conquanto, ndo se pode duvidar de que a variacdo semantica é flexivel em termos
de informacdes sociais e conceptuais. Ademais, notaram-se que as escolhas entre estruturas
“mais prototipicas” e “menos prototipicas”, feitas pelos falantes, refletem escolhas discursivas
distintas, nos seus atos de fala, que estdo relacionadas com suas ideologias e identidades, nos
processos de interagcdo, na comunidade linguistica a que pertencem.

A relevancia deste estudo, centrado no nivel onomasioldgico conceptual, pode ser

estendida, a principio, a qualquer fendmeno de variacdo semantica. Trata-se de uma proposta
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original, estabelecida no seio da Geossociolinguistica Cognitiva, cujos aportes estdo sendo
constituidos. E um modelo bastante 16gico, para seu estagio inicial, que, porventura, ainda
permitird inimeros avanc¢os, dado a sua predisposicéo para a interdisciplinaridade. Vale reiterar
que ndo é uma proposta radicalmente nova, pois ja existem algumas abordagens que convergem
para o seu desenvolvimento, no entanto, o que distingue este trabalho de tantos outros é a
reflexdo que se fez de como o estudo da variagdo semantica pode contribuir para a apreensao
do significado da variacéo e a variacdo do significado, pois 0 modelo em foco, ndo essencialista
e interdisciplinar, combinado a um desenho metodoldgico quantitativo, consegue abordar com
sucesso fendmenos de significado que ndo se identificam bem com estruturas menos flexiveis.

Para que estudos como estes possam se estender a analise de outros fendmenos
encontrados em solo brasileiro € necessario que se ampliem as agendas abertas para que possam
contornar questdes de ordem teorica e de ordem metodoldgica, relacionadas ao trabalho de
campo e a exigéncia de um tempo e nimero de pesquisadores maiores para verificarem em
outros corpus e corpora o funcionamento de expressdes que estejam vinculadas a sexualidade,
em primeira instancia, para se confrontarem com os dados deste estudo e de outros
empreendidos sob uma perspectiva qualitativa para, posteriormente, se langarem ao estudo de
outras expressoes referentes aos campos da experiéncia humana. Obviamente, deve-se expandir
a analise, inserindo novas variaveis preditoras sociais, espaciais e conceptuais, bem como
contextuais quando possivel, dada as condigdes de estratificacdo da amostra e o tipo de
elicitacdo, se direta ou indireta, para obtencdo dos dados, visto que os dados resultantes da
recolha indireta, permitem que se observem o contexto de inser¢ao da estrutura ou expressao
conceptual.

Algumas séo as possibilidades que se colocam para estudos futuros, que se veja:

1) Contrastar os resultados deste estudo, por exemplo, com outros ja realizados em
corpus e corpora nao elicitados (material escrito), a fim de observar as convergéncias e
divergéncias entre eles;

2) Verificar a criatividade linguistica na linguagem cotidiana em sua compara¢do com
a criatividade em textos literarios, em particular sobre a tematica da sexualidade;

3) Observar se existe correspondéncia entre 0s usos léxicos e estratégias no nivel
semantico, em distintas comunidades linguisticas, em relacdo com fatores sociais, conceptuais

e contextuais;
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4) Ampliar o estudo a outros niveis que ndao apenas 0 conceptual, tais como o
semasiologico e onomasioldgico formal, com o proposito de se obter uma perspectiva global
sobre os fatores que condicionam a selecdo onomasioldgica;

5) Examinar conceitos que estejam relacionados com a esfera da sexualidade, a exemplo
da homossexualidade, da prostituicdo, das praticas sexuais, do erotismo, da pornografia, do
desejo etc.;

6) Constituir bancos de dados elicitados sobre sexualidade, inexistentes e complexos
para sua composicdo, dada a interdicdo que recai sobre essa tematica; e

7) Tratar de outros fendmenos, em varios niveis da lingua, usando os fundamentos
tedricos e metodoldgicos da Geossociolinguistica Cognitiva.

A face do exposto, 0 estudo aqui empreendido buscou realizar um exame da variacao
onomasioldgica conceptual associada a itens Iéxicos referentes aos 6rgdos genitais-sexuais
feminino e masculino, observando o encaixamento social, espacial e cognitivo na preferéncia
por itens Iéxicos mais prototipicos ou menos prototipicos da categoria em foco. Nesse sentido,
verificou-se que a variacdo em perspectiva esta relacionada a fatores geossociais como a
localidade e conceptual, como sexo a que se refere o conceito, confirmando as hipdteses de que
falantes das localidades norte e sul tenderiam a usar itens Iéxicos mais prototipicos e a de que
haveria uma tendéncia para uma menor prototipicidade na expressao de itens Iéxicos referentes
ao 0Orgdo genital-sexual feminino em oposicdo ao Orgdo genital-sexual masculino. Tais
resultados demonstram que fatores sociodialetologicos, verificados por meio da inter-relacdo
entre Dialetologia e Linguistica Cognitiva, permitem que se observe a natureza relativa de
conceitos e sistemas conceptuais variaveis, por regido e camada linguistica, evento resultante
das diferencas de experiéncia e de conhecimento humanos, conforme afirmam Szelid e
Geeraerts (2008) e Péntek (1993).

Ademais, o estudo também demonstrou que a compreensao dos falantes sobre partes do
corpo, conexas a sexualidade e ao sexo, é conduzida por diferentes mecanismos seméanticos
como as metaforas, as metonimias e as especializagcbes. Com efeito, os sujeitos humanos,
residentes da comunidade de fala Chapada Diamantina, elegem diferentes dominios como o dos
animais, dos objetos, dos contéineres, da guerra etc., para conceptualizarem eufemisticamente
ou disfemisticamente um item léxico tabu, refletindo a complexidade que € 0 sexo e a
sexualidade humanas.

Postos os resultados obtidos ao longo desta tese seria até paradoxal falar de

consideracdes finais neste momento, pois, considera-se, este, um trabalho em curso que deixa
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como nota, antes de seu ponto final, que a variacdo semantica é um espago que goza de
privilégio por permitir que se possa examinar o significado social de inumeras
conceptualizacdes do ambiente que circunda os sujeitos humanos, especialmente, no &mbito da
sexualidade, atividade humana que esta vinculada as emocdes, as frustracdes, aos desejos, ao
prazer proprio e do outro, ao gozo e as ideologias, desenvolvendo facetas que estdo ligadas

profundamente a histéria pessoal de cada individuo e de seu povo.
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