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A lingua portuguesa que amo tanto

Que canto enquanto encanto-me ao ouvi-la
Em cada canto € fala, é riso, é pranto

E nada h4 que a cale e que a repila...

E a lingua dos domingos, no barzinho
A mesma das segundas, no escritério
A que fala o andrajoso, no caminho
E o cientista, no laboratério

Nio ha quem fale errado ou fale mal

De norte a sul, é belo o que ¢ falado

Na lingua de Brasil e Portugal.

Para julgar quem fala certo ou fala errado

Nio ha no mundo lei, nem havera:
Quem faz da fala lingua, é quem a fala
Gramatica nenhuma a calara
Gramatico nenhum ira cega-la!

Oldney Lopes
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RESUMO

Este trabalho analisa a abordagem da variacdo linguistica em sala de aula por
professores de Lingua Portuguesa do 6° ao 9° anos do Ensino Fundamental da cidade de
Pé de Serra — BA. O principal objetivo do trabalho é analisar como os professores em
questdo lidam com o fenbmeno da variacdo, o que entendem sobre esse processo e
como esse conhecimento é transmitido aos alunos. Para tanto, a pesquisa fundamenta-se
em postulados teoricos e metodologicos da Sociolinguistica Variacionista (LABOV,
2008 [1972]; MOLLICA, 2003; entre outros) e da Sociolinguistica Educacional
(BORTONI-RICARDO, 2004, 2005; GORSKI e COELHO, 2009; COELHO et alii,
2015). Os resultados encontrados permitem constatar que houve uma pequena mudanca
em alguns dos aspectos analisados, por exemplo, naqueles referentes ao preconceito
linguistico e a concepgdo de “erro” adotada nas aulas de Lingua Portuguesa. No entanto
ainda ha uma grande necessidade de se repensar a pratica pedagdgica de ensino-
aprendizagem de Lingua Portuguesa concernente ao trabalho com a variacdo linguistica
em sala de aula, no sentido de compreender o seu significado no processo educacional.

Palavras-chave: Sociolinguistica; Variacao linguistica; Ensino de Lingua Portuguesa.
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ABSTRACT

In this work, we analyse the approach to linguistic variation in classroom by Portuguese
Language teachers from 6th to 9th grades of Elementary School in Pé de Serra city,
Bahia. The main objective is to analyze how these teachers deal with the phenomenon
of variation, what they understand about this process and how this knowledge is
transmitted to the students. To this end, our research is based on theoretical and
methodological postulates of Variationist Sociolinguistics (LABOV, 2008 [1972];
MOLLICA, 2003; among others) and Educational Sociolinguistics (BORTONI-
RICARDO, 2004, 2005; GORSKI & COELHO, 2009; COELHO et alii, 2015). The
results permit to see that there was a small change in some of the aspects analyzed, for
example, those relating to linguistic discrimination and the concept of “error" adopted in
Portuguese Language classes. However, there is still a great need to rethink pedagogical
practice of teaching and learning Portuguese language concerning the work with the
linguistic variation in classroom, in order to understand its meaning in the educational
process.

Keywords: Sociolinguistics; Linguistic variation; Portuguese language teaching.
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INTRODUCAO

A variacdo linguistica é um fenémeno inerente a qualquer lingua humana, haja
vista que ndo ha lingua homogénea. Dessa maneira, € impossivel pensar em uma lingua
falada sem levar em conta suas variedades. No que se refere a Lingua Portuguesa, essa
realidade ndo é diferente, j& que a mesma é composta por distintas variedades
linguisticas que atendem as necessidades sociocomunicativas dos falantes que as
utilizam.

No entanto é comum perceber que o ensino de Lingua Portuguesa se baseia na
transmissdo de uma norma padrdo, uniforme e abstrata, alheia aos diferentes usos
linguisticos nas multiplas situacGes de comunicacdo. A escola privilegia as orientacfes
gramaticais que analisam a lingua na sua imanéncia, contemplando apenas 0s aspectos
internos do sistema. As atividades didaticas costumam ser basicamente classificatorias,
desvinculadas do uso real da lingua, regidas pelas nogdes de “certo” e “errado”, em que
certo é 0 que esta de acordo com a gramatica normativa, e erro tudo o que estiver fora
da regra e que, portanto, deve ser corrigido. Segundo Martins, Vieira e Tavares (2014),
isso resulta em dois impasses: “o preconceito linguistico e a falta de orientagdo quanto a
multifacetada diversidade linguistica brasileira a ser considerada na sala de aula”.
Consequentemente, 0 ensino acaba, em geral, sendo baseado na substituicdo da
variedade linguistica do aluno por uma norma homogeneizadora.

Nesta perspectiva, a maioria dos professores de Lingua Portuguesa acaba se
tornando insensivel as diferencas sociolinguisticas e culturais e desenvolve, em muitos
casos, atividades pouco satisfatorias por ndo reconhecer o significado que a variagédo
linguistica também assume no processo de ensino-aprendizagem de lingua. A esse
respeito, Garrdo Neto (2009, p. 88) afirma que cabe ao docente de lingua “ndo sé
apresentar ao discente mecanismos para que ele possa melhor usufruir da prépria lingua
mas também apresenta-lo, de forma legitima, as [variedades] regionais e sociais” do
portugués brasileiro.

Uma vez que o profissional de Lingua Portuguesa ainda continua a focar o seu
trabalho na norma padrdo e na modalidade escrita, tudo o que for diferente disso é
considerado ‘feio’, ‘errado’ e ‘deficiente’ (BAGNO, 1999), o que contribui para o
conservadorismo linguistico da escola (GARRAO NETO, 2009). Sobre essa questdo,

Piloto e Gorski (2003, p. 128) advertem que “€é necessaria a compreensdao de que o
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aluno precisa apreender a norma padrdo, mas ndo de maneira que anule seu dialeto
legitimo, pois isso estara anulando a sua historia de vida”.

O fendmeno da variacdo linguistica em sala de aula tem sido estudado por
diferentes autores. Entre eles, Bortoni-Ricardo (2004, p. 34-35) apresenta uma pesquisa
feita em sala de aula sobre a questio do “erro”, que para ela é pedagogicamente
incorreto utiliza-lo como oportunidade para discriminar o aluno.

Na prética, segundo a autora, esse comportamento é ainda problematico. Os
professores ficam inseguros, sem saber quais “erros” devem ser corrigidos ou até
mesmo se podem falar em “erros”. Nessa pesquisa, segundo a autora, foram
identificados alguns padrdes principais na conduta do professor perante a realizacdo de

uma regra linguistica ndo padréo pelos alunos:

e O professor identifica “erros de leitura”, isto ¢, erros na decodificacdo do
material que esta sendo lido, mas ndo faz distin¢do entre diferencas dialetais e
erros de decodificacdo na leitura, tratando-os todos da mesma forma;

e O professor ndo percebe uso de regras nao padrdo porque ndo identifica
naquelas regras uma transgressao porque ele préprio as tem em seu repertorio.
As regra sdo, pois, “invisiveis” para ele;

e O professor percebe 0 uso de regras ndo padrao e prefere ndo intervir para ndo
constranger o aluno;

e O professor percebe 0 uso de regras ndo padrdo, ndo intervém e apresenta,
logo em seguida, 0 modelo da variante padrao.

Cyranka (2007), em sua tese de doutorado, intitulada “Atitudes linguisticas de
alunos de escolas publicas de Juiz de Fora — MG, discutiu sobre as crencas dos alunos
e dos professores de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental no que diz respeito a
sua concepc¢do de lingua, linguagem e variacdo linguistica. Os resultados da pesquisa
mostraram uma contradicdo dos alunos entre a aprovacdo de sua variedade linguistica e
a declaracdo de que ndo sabiam escrever nem falar bem. Foi revelado também que os
professores de portugués partilham desse conflito, pois continuam sendo muito
influenciados por um sistema de crencas baseado em equivocos no processo de
ensino/aprendizagem, como o de que a norma padrdo da lingua é ainda fator

indispensavel. A pesquisa também evidenciou empiricamente que
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[...] a escola falha quando insiste em desconhecer o que é proprio do
aluno, sua cultura, sua vivéncia, sua linguagem. A simples imposicéao
de uma variedade linguistica, com a justificativa de que é a mais
prestigiada ndo é suficiente para fazé-lo aderir a ela. Nesse caso, ndo
ha diferenca, pelo menos no estagio atual da crise de ensino no Brasil,
entre alunos de qualquer procedéncia. (CYRANKA, 2007, p. 130)

Outro trabalho voltado ao fendmeno da variacdo linguistica é o do autor
Carneiro (2014), que tem como titulo “Diversidade linguistica: variagdo linguistica e
pratica pedagogica”. A pesquisa foi realizada em um Centro de Ensino que integra a
Rede Publica de Ensino do Distrito Federal, localizado na cidade do Gama — DF, tendo
como sujeitos colaboradores alunos das séries finais do Ensino Fundamental e
professores de Lingua Portuguesa. Essa pesquisa mostra como os docentes vém
conciliando a diversidade linguistica e as praticas pedagodgicas empregadas em sala de
aula.

Os dados gerados mostraram preconceito e intolerancia linguistica nas praticas
pedagogicas utilizadas por eles. Segundo Carneiro (2014), “o preconceito linguistico
ocorre quando as variacgdes linguisticas sdo ignoradas e os individuos que ndo fazem uso
da norma padrdo sofrem algum tipo de intolerancia ou discriminagdo quando falam em
desacordo com as regras gramaticais” (p. 106). Por meio da analise dos dados dessa
pesquisa, Carneiro (2014) conclui que é preciso aperfeicoar a parte tedrica do educador
para que ele possa efetuar mudanca nas metodologias empregadas para ensinar a Lingua
Portuguesa, possibilitando uma abordagem que insira a diversidade linguistica no
ensino da norma padréo, pois a forma como esta vem sendo ensinada ndo tem agregado
conhecimento aos alunos.

Com base em pressupostos da Sociolinguistica Variacionista (LABOV,
2008[1972]) e da Sociolinguistica Educacional (BORTONI-RICARDO, 2004; 2005),
GORSKI; COELHO (2009), COELHO et alii (2015) e em estudos sobre o ensino de
Lingua Portuguesa, este trabalho tem como objetivo geral investigar de que maneira
professores de Lingua Portuguesa do ensino fundamental 11 da cidade de Pé de Serra —
BA trabalham com a variacdo linguistica em sala de aula. E sdo objetivos especificos: a)
observar se o0s professores em questdo fazem mencdo ao fendmeno da variacdo na
abordagem dos contetdos; b) analisar a postura desses professores quanto ao uso pelos
alunos da variedade popular; ¢) verificar em que medida o preconceito linguistico se
manifesta no ambiente escolar e suas consequéncias; d) identificar a concepgdo de erro

adotada pelos professores; e) analisar as atividades propostas pelos professores de
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Lingua Portuguesa para trabalhar a variacdo linguistica; e f) constatar se o material
didatico utilizado pelos professores em analise, faz alguma referéncia & questdo da
diversidade linguistica.

Levando em consideracao os objetivos elencados, as questdes que norteiam esta

pesquisa sdo as seguintes:

a) Os professores de Lingua Portuguesa em andlise trabalham em sala de aula
com o processo de variacdo linguistica?

b) De que maneira é feito este trabalho?

c) Qual é a postura dos professores diante do uso pelos alunos de formas ou de
construcdes das variedades populares?

d) Qual a concepgdo de “erro” adotada pelos professores em anéalise?

Diante dos questionamentos acima relatados, tém-se as seguintes hipoteses:

a) E possivel que os professores de Lingua Portuguesa priorizem, em seus
conteudos, apenas formas ou construces da norma padréo;

b) Provavelmente, os professores de Lingua Portuguesa ndo desenvolvem
atividades voltadas para diferentes variedades da Lingua Portuguesa;

¢) E provavel que os professores alvo da investigacio considerem formas e

construgdes da variedade popular como “erradas”.

E importante explicar que este trabalho utiliza dados de duas pesquisas feitas por
mim, uma durante a graduacdo em “Letras Vernaculas”, na Universidade do Estado da
Bahia — UNEB (2012) e a outra na “Especializagao em Estudos Linguisticos” (2014), na
mesma instituicdo. Trata-se dos dados encontrados nesta dissertacdo referentes as
turmas do 6° e do 7° anos do Ensino Fundamental de Lingua Portuguesa.

Quanto as turmas do 6° ano, o trabalho do qual retirei os dados para analise
intitula-se Lingua, sociedade e escola: uma abordagem variacionista da linguagem
(2014). E os dados do 7° ano que serviram também para a analise, encontram-se na
monografia que tem como titulo Abordagem da variacéo linguistica em sala de aula
por professores do 7° ano do ensino fundamental de Lingua Portuguesa (2012).

Sendo assim, para esta dissertacdo, foram feitas observagdes nas turmas dos 8° e

9° anos das escolas publica e particular, que, acrescidas dos demais dados encontrados
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nas pesquisas feitas anteriormente por mim, possibilitou a reflexdo acerca das praticas
pedagogicas voltadas ao fendbmeno da variacdo linguistica em sala de aula por
professores de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental 1l da cidade de Pé de Serra —
BA.

Acreditamos que os resultados deste trabalho serdo de suma importancia para
profissionais que ja atuam no ensino de Lingua Portuguesa e também para estudantes da
area de Letras, que poderdo contrastar o conhecimento adquirido sobre o fenémeno da
variacdo linguistica com a maneira como esse fendmeno é trabalhado em sala de aula.
Ademais, embora este trabalho ndo constitua uma proposta de intervencdo, podera ser
atil na discussdo de questdes relacionadas ao ensino de Lingua Portuguesa, j& que se
baseia em evidéncias empiricas.

A dissertacdo esta estruturada em trés partes. A primeira apresenta os subsidios
tedricos utilizados na pesquisa. Na segunda parte, descreve-se a metodologia
empregada. Na terceira parte, procede-se a uma analise dos dados coletados. Em
seguida, apresentam-se as conclusdes e as referéncias do trabalho.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo, como o prdprio nome ja sinaliza, apresenta o quadro teérico em
que se fundamenta a pesquisa. Esta dividido em duas se¢des: na primeira, abordam-se
questdes referentes a linguagem e ao seu significado social, traca-se um percurso tedrico
da Linguistica a Sociolinguistica, apresentam-se 0s pressupostos teoricos da
Sociolinguistica e seu objeto de estudo e discute-se o valor social das formas variantes.
Na segunda, abordam-se estudos relacionados a variacdo linguistica e 0 ensino de
Lingua Portuguesa, as contribuicbes da Sociolinguistica ao ensino, a visdo dos
Parametros Curriculares Nacionais (PCN), a questdo da norma e as nog¢des de “erro”.

Através dessas leituras, adquirimos subsidios tedricos que possibilitaram
planejar a pesquisa de campo e proceder a consequente analise dos dados obtidos. Elas
também embasaram as reflexfes acerca dos objetivos desta pesquisa bem como a

elaboracdo das conclusoes.

1.1 A linguagem na perspectiva social

Toda lingua, qualquer lingua, em qualquer
momento histérico, em qualquer lugar do mundo,

nunca ¢ uma “coisa” compacta, monolitica,
uniforme. (BAGNO, 2001, p. 41)

Partindo do pressuposto da epigrafe exposta, as linguas humanas ndo séo
uniformes, sdo caracterizadas por uma dinamicidade que lhes atribui carater
heterogéneo:

Encontram-se assim formas distintas que, em principio, se equivalem
semanticamente no nivel do vocabulario, da sintaxe e morfossintaxe,
do subsistema fonético-fonoldgico e no dominio pragmatico
discursivo. (MOLLICA, 2003, p. 9)

Mollica (2003) reafirma o carater variavel da lingua, pois ela, como mecanismo
utilizado por uma sociedade/comunidade, apresenta suas inumeras variacdes em
diferentes niveis. Isso decorre do fato de que, dentro de uma mesma comunidade,
existem pessoas com diferentes perfis sociais e que, portanto, fazem, inegavelmente,
diferentes usos da lingua.

Nessa perspectiva devemos abandonar a ideia de que a lingua € uma estrutura

pronta e acabada e reconhecer que a realidade dos usuarios da lingua tem uma
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influéncia muito grande na forma como elas falam e também na maneira como avaliam
a lingua. Dessa maneira entendemos que é impossivel estuda-la sem levar em conta
também a sociedade em que ela é falada. Ent&o, além de ser um sistema organizado que
possibilita aos falantes se comunicarem perfeitamente entre si, a lingua varia, e essa
variacdo decorre de elementos constituintes da sociedade, além de fatores internos
existentes, como pontuam Coelho et alii. (2015).

Assim, a lingua é concebida como

[...] uma instituicdo social e, portanto, ndo pode ser estudada como
uma estrutura autbnoma, independente do contexto situacional, da
cultura e da historia das pessoas que a utilizam como meio de
comunicacdo. (CEZARIO;VOTRE, 2008, p. 141)

Concebendo a lingua como 0 mecanismo mais caracteristico do comportamento
social, é impossivel ignorar a existéncia da variacdo e da heterogeneidade,
reconhecendo-as como fenbmenos inerentes a quaisquer sistemas linguisticos. Faraco

observa que:

[...] nenhuma lingua é uma realidade unitaria e homogénea. [...] uma
lingua é constituida por um conjunto de variedades. Em outras
palavras, ndo existe lingua para além ou acima do conjunto de suas
variedades constitutivas, nem existe lingua de um lado e variedades de
outro [...] empiricamente a lingua é o proprio conjunto de variedades.
Trata-se, portanto, de uma realidade intrinsecamente heterogénea.
(FARACO, 2008, p. 33)

Weinreich, Labov e Herzog (2006[1968]) sugerem que o axioma da
homogeneidade seja substituido pelo da heterogeneidade ordenada: a lingua
variavelmente caracterizada. Mesmo que a principio se possa pensar que
heterogeneidade implica auséncia de regras, no contexto social da linguagem, ha regras,
sim.

A heterogeneidade ordenada tem a ver com essa caracteristica
fascinante da lingua: o fato dela ser altamente estruturada, de ser um
sistema organizado e, sobretudo, um sistema que possibilita a
expressdo de um mesmo contetdo informacional através de regras
diferentes, todas igualmente logicas e com coeréncia funcional. E
mais fascinante ainda: um sistema que nunca esta pronto, que o tempo
todo se renova, se recompde, se reestrutura, sem todavia nunca deixar
de proporcionar aos falantes todos os elementos necessarios para sua
plena interacéo social e cultural. (BAGNO, 2007, p. 43)

Decorre dai que, enquanto a lingua vista como sistema homogéneo contém

somente regras categodricas, que sempre se aplicam da mesma maneira, a lingua
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caracterizada como um sistema heterogéneo comporta, ao lado de regras categoricas,
também regras variaveis, condicionadas por fatores tanto de contexto linguistico quanto
extralinguistico.

Diante do exposto, compreendemos que o sistema linguistico ndo é homogéneo,
mas constituido de variedades linguisticas que atendem as necessidades
sociocomunicativas dos falantes que as utilizam. Cada variedade tem suas
caracteristicas proprias que a diferenciam das outras. Poréem Weinreich, Labov e Herzog
(2006[1968]) dizem que ndo basta apontar a existéncia ou a importancia da
variabilidade, € necessario lidar com os fatos de variabilidade com precisdo suficiente

para nos permitir incorpora-los a nossas analises da estrutura linguistica” (p. 136).

1.2 Da linguistica a sociolinguistica

Todo linguista reconhece que a lingua é um fato
social, mas nem todos ddo a mesma énfase a esse
fato. (LABOV, 2008 [1972], p. 302)

Segundo Coelho et alii (2015), os estudos da lingua no século XIX foram
marcados por duas grandes tradi¢cbes: a do método historico-comparativo e a
neogramatica. A primeira tinha como objetivo estabelecer correspondéncias
sistematicas entre duas ou mais linguas ou entre dois ou mais estagios da mesma lingua.

Na tradicdo neogramatica, consolidada principalmente na obra de Hermann Paul,
encontram-se pressupostos de uma teoria da mudanga que teve grande impacto nas
discussdes linguisticas posteriores. A hipétese principal de Paul sobre a mudanca leva
em consideracdo a lingua de um falante-ouvinte individual, uma realidade
fundamentalmente psicoldgica, homogénea, dissociada das relacdes sociais.

No inicio do século XX, Saussure, marco da corrente linguistica denominada
estruturalismo, rompe com a tradi¢cdo de estudos historicos e comparativos e delimita,
como objeto de estudo da Linguistica, a lingua (langue) tomada em si mesma, vista
como sistema de signos que estabelecem relagcdes entre si formando uma estrutura
autébnoma, desvinculada de fatores externos sociais e historicos. Este estudioso opde a
lingua a fala. Para Saussure (1989 [1916]), a lingua (langue) € um sistema homogéneo,
abstrato e invariavel. Sendo compartilhado por todos os falantes de um grupo social, é o

objeto da linguistica propriamente dita. Diferente disso, a fala (parole) segundo o
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mesmo autor, sdo atos individuais, heterogéneos e apresenta variacdo, sendo
influenciada por fatores extralinguisticos.

Os construtos teodricos de Saussure (1989 [1916]) propiciaram o desenvolvimento
da Linguistica enquanto ciéncia. A linguistica estrutural concebeu a lingua como uma
instituicdo autbnoma, um sistema fechado em si mesmo, que pode ser estudado sem se
levar em conta qualquer interferéncia historica, social e cultural.

Labov (2008 [1972]) diz ser bastante curioso o fato de os linguistas que
trabalham dentro da tradi¢do saussuriana (e isso inclui a grande maioria) ndo levarem
em conta de modo algum a vida social: “além disso, insistem em que as explicaces dos
fatos linguisticos sejam derivadas de outros fatos linguisticos, ndo de quaisquer dados
“externos” sobre o comportamento social” (p. 217). O mesmo autor percebe o paradoxo
saussuriano: “o aspecto social da lingua ¢ estudado pela observacdo de qualquer
individuo, mas o aspecto individual somente pela observacao da lingua em seu contexto
social” (p. 218).

Percebemos que Saussure ja relacionava a lingua com a sociedade em seus
estudos no inicio do século XIX. Porém, para Weinreich, Labov e Herzog (2006
[1968]), ainda que esse estudioso tenha postulado a lingua como fato social, nada
contribuiu no sentido de estudar a lingua como heterogeneidade ordenada. Para esses
autores, ao distinguir a fala da lingua, ndo foi rompido o psicologismo caracteristico do
pensamento neogramatico, pois Saussure via a lingua como social e a fala como
individual. Desse modo, ndo se tem nada de concreto sobre a comunidade como a
matriz do desempenho da fala individualizada. Logo ndo ha nada nessa teoria que
pudesse acomodar uma lingua heterogénea.

O estudo dessa “lingua” abstrata, segundo Labov (2008 [1972]), recebeu novo
impeto de Chomsky, fundador da escola tedrica conhecida por Gerativismo, que
fortaleceu a dicotomia saussuriana ao opor a competéncia, ou 0 conhecimento abstrato
das regras da lingua, ao desempenho, ou selecdo e execucdo dessas regras. Para ele, a
teoria linguistica ocupa-se de um falante-ouvinte ideal, numa comunidade de fala
completamente homogénea.

Segundo Souza (2012), em seu trabalho intitulado “Crengas e atitudes de
professores e alunos no Brasil e na Espanha, sobre varia¢do linguistica”, Chomsky
(1975) analisa a lingua como um espelho da mente. Para este autor, todas as criangas
aprendem a lingua igualmente bem e deve haver uma estrutura basica comum a todas as

linguas que de alguma forma esta "impressa" no cérebro humano. Notamos, com base
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em Bagno (2001), que essa concepcao de lingua ndo leva em conta o falante como ser
historicamente situado, membro de uma sociedade, participante de uma cultura, dotado
de vontade politica e de capacidade de agdo e deciséo.

No século XX, William Labov voltou a insistir na relagdo entre lingua e
sociedade. Este contexto de lingua se insere nos pressupostos da Sociolinguistica, que
tem como objeto de estudo, diferentemente das outras correntes, a comunidade de fala,
cuja heterogeneidade linguistica e social apresenta sistematicidade.

1.2.1 A sociolinguistica e o objeto de estudo

Linguagem e sociedade estdo ligados entre si de
modo inquestionavel. (ALKMIM, 2008, p. 21)

Segundo Alkmim (2008), o termo Sociolinguistica relativo a uma éarea da
Linguistica fixou-se em 1964. Mais precisamente, surgiu em um congresso, organizado
por William Bright, na Universidade da Califérnia, em Los Angeles, do qual
participaram varios estudiosos, que se constituiram, posteriormente, em referéncias
classicas na tradicdo dos estudos voltados para a questdo da relacdo entre linguagem e
sociedade, entre elas, William Labov.

Os estudos de Labov tratam dos modelos linguisticos e da teoria da variacado
linguistica. Para esse autor, a lingua é uma forma de comportamento social, logo as
pesquisas nessa area devem se concentrar na lingua em uso dentro da comunidade. Essa
teoria ressalta que os estudos da lingua ndo podem ocorrer dissociados do contexto
social, ja que a comunicacdo so se estabelece nesse contexto.

Dessa forma, a Sociolinguistica, comumente denominada de “Sociolinguistica
Variacionista”, “Sociolinguistica Laboviana” ou ainda “Teoria da Variagdo e da
Mudanca linguistica”, gragas aos trabalhos de William Labov, veio mostrar, a partir de
pesquisas empiricas, que toda lingua varia e que tal variacdo é motivada por fatores
linguisticos e sociais.

Por meio das pesquisas de campo, a Sociolinguistica — inspirada no método
sociologico — registra, descreve e analisa sistematicamente diferentes falares, elegendo,
assim, a variagao linguistica como objeto de estudo. Ainda sobre esse objeto de estudo,
Alkmim (2008, p. 31) amplia a definicdo da sociolinguistica, considerando-a “o estudo
da lingua falada, observada, descrita e analisada em seus contextos reais de uso”.

Segundo Bagno (2007), o objetivo central da Sociolinguistica, como disciplina

cientifica, é precisamente relacionar a heterogeneidade linguistica com a



24

heterogeneidade social. O objeto de estudo normalmente se localiza no uso do
verndculo, ou seja, da lingua falada em situagbes naturais, espontaneas, em que
supostamente o falante “se preocupa mais com o que dizer do que o como dizer”
(CEZARIO; VOTRE, 2008, p. 149). Trabalha-se com o falante-ouvinte real, em
situacOes reais de comunicacao.

Um dos objetivos do sociolinguista é entender quais sdo os principais fatores que
motivam a varia¢do linguistica e qual a importancia de cada um desses fatores na
configuracdo do quadro que se apresenta varidvel. A variacdo ilustra o carater
adaptativo da lingua como codigo de comunicacdo e, portanto, ndo € assistematica. O
linguista, ao estudar os diversos dominios da variagdo, deve demonstrar como ela se
configura na comunidade de fala bem como quais sdo os contextos linguisticos e
extralinguisticos que a favorecem ou a inibem.

Além de contribuir para a descricdo e a explicacdo de fenbmenos linguisticos,
Cezario e Votre (2008) dizem que a Sociolinguistica também fornece subsidios para a
area do ensino de linguas. Os sociolinguistas postulam que as variedades linguisticas
das classes desfavorecidas socialmente ndo sdo inferiores, insuficientes ou corrompidas.
Afirmam que sdo estruturadas com base em regras gramaticais, muitas das quais

diferentes das regras da norma padréo. Dessa forma,

a Sociolinguistica cria nos (futuros) professores uma visdo menos
preconceituosa e incentiva-os a valorizar todos os dialetos e mostra a
criancga que o dialeto culto € considerado melhor socialmente, mas que
estrutural e funcionalmente ndo é nem melhor nem pior que o dialeto
da comunidade do aluno. (CEZARIO; VOTRE, 2008, p. 152)

Ao assumir o principio heterogéneo da linguagem, a Sociolinguistica demonstra
que as variagdes ndo sdo ‘erros’, nem um ‘acidente’ na lingua. Qualquer variedade
linguistica, como afirma Camacho (2008), é complexa e eficiente para o exercicio de
todas as funcBes a que se destina. O autor complementa sua ideia ao dizer que nenhuma
lingua ou variedade dialetal imp&e limitagfes cognitivas na percepcao e na producéo de
enunciados, contrariando a tendéncia tradicional de “considerar a lingua um objeto de
estudo tdo isolado do uso que lhe dd a configuracdo de um carater que se disseca”
(CAMACHO, 2008, p. 69).

O surgimento da Sociolinguistica desencadeou, portanto, uma revolugdo no
estudo da lingua, principalmente ao atribuir a lingua falada a importancia que, por muito

tempo, lhe foi negada, além de superar o idealismo homogeneizante da lingua,
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mostrando que: (a) ndo ha fronteira entre o sistema linguistico e seu uso; e (b) a

variacdo é a manifestacdo da linguagem no contexto social.

1.2.2 Variacdo e mudanca nos estudos sociolinguisticos

Afinal, se uma lingua tem de ser estruturada, a
fim de funcionar eficientemente, como é que as
pessoas continuam a falar enquanto a lingua
muda, isto é, enquanto passa por periodos de
menor sistematicidade? (WEINREICH,;
LABOV; HERZOG, 2006[1968], p.35)

Como ja foi citado neste trabalho, a variacdo e a mudanca linguistica sdo
inerentes a qualquer lingua humana, haja vista que ndo ha lingua estritamente
homogénea. Dessa maneira, € impossivel pensar em uma lingua falada sem levar em
conta suas variedades. E pertinente destacar que para este trabalho toma-se por base a
concepcao de lingua adotada por Labov (2008[1972]) segundo a qual a analise
linguistica leva em consideracdo, além dos fatores internos da lingua, os elementos
extralinguisticos que detalharemos mais adiante.

Cezario e Votre (2008) afirmam que a variacdo ndo pode ser vista como um
efeito do acaso, mas como um fenémeno da cultura motivado por aspectos linguisticos
(também conhecidos como estruturais) e por fatores externos a lingua. Dessa forma a
variacdo é vista de dentro e de fora da lingua, como citam Coelho et alii (2015).

No que diz respeito a variacdo vista de dentro da lingua, esses autores citam a
variacdo lexical, a variacao fonoldgica, a variagdo morfoldgica, a variacdo sintatica e a
variacdo discursiva.

Quanto ao lugar da variacdo externa a lingua, ha a variacdo regional ou

geogréfica, a variagdo social, a variacao estilistica e a variagcdo diamésica.

A variacao geografica
Também chamada de variacao regional ou diatopica, a variacdo geografica tem a
ver com as diferencas linguisticas observaveis entre falantes oriundos de regides

distintas de um mesmo pais ou oriundos de diferentes paises.

A variacao social
Essa variagdo, também conhecida como variagdo diastratica, esté relacionada a

fatores concernentes a organizagao socioecondmica e cultural da comunidade.
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A variacao estilistica

Também chamada de variacdo contextual ou de registro, essa variacdo se
manifesta nas diferentes situacbes comunicativas no nosso dia-a-dia. Em contextos
socioculturais que exigem maior formalidade, usamos uma linguagem mais cuidada e
elaborada — o registro formal; em situacGes familiares e informais, usamos uma

linguagem coloquial — o registro informal.

A variacao diamésica

A variacdo diamésica comporta as diferencas existentes entre as modalidades de
expressdo oral e escrita. No continuum tipoldgico das praticas sociais de producdo
textual de Marcuschi (2008), fala e escrita se apresentam num continuum que abrange
varios géneros textuais. Ha os que se aproximam mais da fala e outros que estdo mais

proximos da escrita, como se Vé no quadro abaixo.

Quadro 1: Representacao do continuo dos géneros textuais na fala e na escrita
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(Fonte: MARCUSCHI, 2008, p. 41)

Segundo Marcuschi (2008), o continuo dos géneros textuais acima apresentado

distingue e correlaciona os textos de cada modalidade (fala e escrita) referentes as
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estratégias de formulacdo, determinando o continuo das caracteristicas que produzem as
variacOes das estruturas textuais-discursivas, selecOes lexicais, estilo, grau de
formalidade etc., surgindo dai semelhancas e diferencas ao longo de continuos
sobrepostos.

Percebemos, com base no mesmo autor, que, ao comparar, por exemplo, uma
carta pessoal em estilo descontraido com uma narrativa oral espontanea, haver4 menos
diferengas do que entre a narrativa oral e um texto académico escrito. Por outro lado,
uma conferéncia universitaria preparada com cuidado tera maior semelhanca com textos
escritos do que com uma conversacao espontanea. I1sso equivale dizer que a escrita é tdo
heterogénea quanto a fala.

Assim, ndo se deve opor fala a escrita como duas modalidades estanques e
dicotdbmicas, como fazem a gramatica normativa e seus seguidores, que comparam a
lingua falada mais espontanea, menos monitorada, com a lingua escrita mais elaborada,
de preferéncia em seus usos literarios. Dessa visdo dicotdmica, segundo Bagno (2007)
nasceu o preconceito contra a lingua falada, considerada ilogica, caotica e sem
gramatica, e a supervalorizacdo da escrita, considerada a Unica forma correta de uso da
lingua.

Essa concepcdo de fala e escrita fez surgir, no ensino, algumas nogoes
completamente equivocadas acerca da relacdo entre as duas modalidades de uso da
lingua. Uma dessas ¢ a de que ¢ preciso evitar as “marcas de oralidade” nos textos
escritos, sem levar em conta que o conceito realmente importante neste caso é o de
género textual, que, inserido nas préaticas sociais, se modifica conforme a necessidade
dos usuarios da lingua.

Os sentidos e as respectivas formas de organizacdo linguistica dos textos se dao
no uso da lingua como atividade situada. Do mesmo modo acontece com a fala e a
escrita. Em ambos 0s casos temos a contextualizacdo como necessaria para a producéo e
a recepcdo, ou seja, para o funcionamento pleno da lingua. Com base nesta concepcao,
fica eliminada uma série de distingbes feitas entre a fala e escrita, tais como a
contextualizagdo, implicitude (na fala) versus descontextualizagdo, explicitude (na
escrita).

Marcuschi (2008) supde que as diferencas entre fala e escrita podem ser vistas e
analisadas na perspectiva do uso, ja que a lingua, para este autor, € um fendmeno
heterogéneo (com multiplas formas de manifestagdo), indeterminado, no que se refere

aos niveis semantico e sintatico (submetido as condi¢des de producdo), manifestando-se
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em contextos usuais concretos como texto e discurso, historico e social (fruto de
praticas sociais e historicas) e varidvel (dindmico, suscetivel a mudancas). Sendo assim,
a lingua é estudada levando em consideracdo as distintas praticas sociais existentes no
processo comunicativo, ou seja, a sua variabilidade de usos.

Entendendo que a lingua é varidvel, Mollica (2003) pontua que a variacao
linguistica pressupbe a existéncia de formas linguisticas alternativas denominadas
variantes. Para que duas ou mais formas possam assim ser chamadas, Coelho et alii
(2015) apresentam dois requisitos a serem cumpridos: a) elas devem ser intercambiaveis
no mesmo  contexto; b) precisam manter o mesmo significado
referencial/representacional.

Em um caso de variagdo, as formas variantes costumam receber valores
diferentes pela sociedade. Uma variante em geral adquire prestigio se for relacionada a
um falante ou grupo social de status considerado superior, que impde a sua variedade
aos grupos dominados. Assim sendo, uma vez que a variagdo pressupde a valoragédo
social, as variantes utilizadas por falantes dos estratos mais baixos da populacdo em
grande parte sdo estigmatizadas. E natural que, havendo duas ou mais formas de
transmitir uma dada informacdo, se configure um processo de mudanca linguistica. Ha
entdo uma espécie de conflito em que a forma mais antiga, denominada de
conservadora, pode terminar sendo substituida pela mais recente ou inovadora.

Ao conjunto dessas variantes da-se o nome de variavel linguistica, que, para
Mollica (2003, p. 59), sdo duas ou mais formas distintas de transmitir um contetddo
informativo. Labov (2008[1972]) explica que para definir-se uma variavel linguistica é
necessario: a) definir o nimero exato de variantes; b) estabelecer toda a multiplicidade
de contextos em que ela aparece; c) elaborar um indice quantitativo que permita medir
os valores das variaveis.

Lucchesi e Aradjo (2009, p. 01), em seu texto “A Teoria da Variagdo
Linguistica”, retomando Labov, explicam que as varidveis subdividem-se em variaveis
linguisticas dependentes e independentes. A variavel dependente é o fenémeno que se
objetiva estudar. As variantes seriam entdo as formas que estdo em competicdo. O uso
de uma ou outra variante é influenciado por fatores linguisticos (estruturais) ou sociais
(extralinguisticos). Tais fatores constituem as variaveis explanatorias ou independentes.

O resultado da analise computacional das variantes pode definir duas situacoes:
1) a existéncia de estabilidade entre variantes, ou 2) a competicdo entre as variantes com

0 aumento da frequéncia de uso de uma delas. No primeiro caso, tem-se a variagao; no
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segundo, mudanga em curso, sendo que, para ocorrer mudanca, é necessario haver um
periodo de variacdo entre as formas.

A mudanca linguistica é constante e inevitdvel em qualquer sociedade e é
impulsionada pelos proprios falantes. Os estudos de Weinreich, Labov e Herzog (2006

[1968]) esclareceram varios aspectos do processo de mudanca linguistica, a saber:

1. A mudanga linguistica ndo deve ser identificada com deriva aleatoria
procedente da variacao inerente na fala;

2. A associacdo entre estrutura e homogeneidade é uma iluséo;

3. Nem toda variabilidade e heterogeneidade na estrutura linguistica implica
mudanga, mas toda mudanca implica variabilidade e heterogeneidade;

4. As gramaticas em que ocorre a mudanca linguistica sdo gramaticas da
comunidade de fala;

5. A mudanga linguistica é disseminada dentro da comunidade como um todo;

6. Fatores linguisticos e sociais estdo intimamente inter-relacionados no

desenvolvimento da mudanca linguistica.

Para encontrar explicacBes sobre a mudanca, o pesquisador deverd levar em
consideragdo a descricdo de dados empiricos varidveis — fontes necessérias para se
confirmar que as possibilidades de diferenciacdo das formas em variacdo estdo dispostas
ordenadamente na lingua, isto €, que a heterogeneidade é sistematica e ordenada.

A Sociolinguistica oferece ferramentas prdprias para guiar uma pesquisa sobre
variacdo/mudanca linguistica, estabelecendo relacdo entre a teoria e a empiria. Essas
ferramentas estdo relacionadas a um conjunto de problemas empiricos a que o
pesquisador deve responder em uma pesquisa sociolinguistica. Esses problemas se
encontram expostos no livro Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca
linguistica, dos autores Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968], p. 121-124).

O problema dos fatores condicionantes tem por objetivo investigar 0 conjunto
de mudancas possiveis e de condi¢cBes para que essas mudancgas ocorram numa dada
estrutura. O problema da transicdo procura entender como as formas em
variacdo/mudanca se propagam, passando de um estadgio a outro. O problema do
encaixamento diz respeito a como um fendmeno linguistico em variagdo/mudanca é
encaixado na estrutura linguistica e na social. O problema da avaliacdo determina em

que medida a avaliacdo subjetiva do individuo frente as variantes pode interferir no
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processo de mudanca. A avaliacdo linguistica das formas variantes esta associada a
eficiéncia comunicativa na interacdo social, isto &, a utilidade funcional das formas. A
avaliacdo social das formas variantes é observada no comportamento do grupo: os
membros de uma comunidade de fala atribuem significado social as formas linguisticas.
E, por fim, o problema da implementacdo analisa o0 motivo de uma determinada

mudanca ocorrer em determinados contextos linguisticos ou em determinados lugares.

1.2.3 As formas variantes e seu valor social

Uma variedade linguistica ‘vale’ o que valem na
sociedade os seus falantes, isto &, vale como
reflexo do poder e da autoridade que eles tém nas

relagcdes econdmicas e sociais”. (GNERRE,
1985, p. 4)

E importante lembrar que todas as linguas sdo adequadas as necessidades e
caracteristicas da cultura a quem servem e igualmente validas como instrumentos de
comunicacdo social, sendo inconcebivel, portanto, afirmar que uma lingua ou variedade
linguistica é superior ou inferior a outra. Entretanto sabemos que, como disse Bourdieu
(2008), em determinados mercados linguisticos, quando certas pessoas falam (ou
escrevem) sdo respeitadas, acreditadas, apreciadas, obedecidas. Sua linguagem é tida
como legitima. Outras pessoas podem falar, mas seu discurso ndo obtera o mesmo

crédito, o mesmo valor.

As relagcBes de comunicacdo linguistica sdo relacbes de forca
simbdlicas, que “definem quem pode falar, a quem e como; atribuem
valor e poder a linguagem de uns e desprestigio a linguagem de
outros; imp&em o siléncio a uns e o papel de porta-voz a outros”.
(BOURDIEU, 2008, p. 56)

Essas diferencas estdo relacionadas ao valor social da variedade usada.
Reconhecendo que hé julgamentos sociais conscientes e inconscientes sobre a lingua,
Labov (2008 [1972]) formula trés categorias de significado social das formas em
variacdo, com base no nivel de consciéncia que o falante tem sobre determinada
variavel:

Estereotipos: S&o formas linguisticas socialmente marcadas, etiquetadas de
maneira ostensiva pela sociedade. Ou seja, sdo formas que recebem uma forte

estigmatizacdo e que sdo cada vez mais estranhas aos grupos que as censuram. S&o,
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pois, variantes que constituem patrimonio de um grupo especifico e sobre as quais
atuam atitudes e crencas. Exemplos® de esteredtipos sdo as consoantes /d/ e /t/
pronunciadas como [d] e [t] (e ndo como [d3] e [{]) diante de [i] como em ‘bom dia’,
‘titia’.

Indicadores: Constituem tracos linguisticos que apresentam uma distribuicdo
regular nos grupos socioecondmicos, étnicos ou etarios, mas sdo utilizados pelo
individuo mais ou menos da mesma maneira em todos 0s contextos. Inserem-se numa
matriz social, apresentando uma diferenciacao social por idade ou grupo social, mas ndo
sugerem nenhuma variacao estilistica e parecem ter pouca forca avaliativa (MOLLICA,
2003). Um exemplo de indicador é a monotongacdo dos ditongos /ey/ e /ow/ no
portugués falado atual, em palavras como ‘peixe’/ ‘pexe’, ‘feijao’/ ‘fejao’.

Marcadores: S&o tracos linguisticos social e estilisticamente estratificados, que
podem ser diagnosticados em certos testes de avaliacdo. Os resultados de alguns testes
tém mostrado que, apesar de os falantes rejeitarem certas variantes, isso ndo significa
que ndo fazem uso delas: o julgamento social, assim como o uso, nem sempre é
consciente. Um exemplo de marcadores € a variagdo entre os pronomes ‘tu’ € ‘vocé’ em
certas regides do Brasil.

Percebemos que, em contextos sociais, caracteristicas linguisticas da fala de
pessoas desfavorecidas socialmente e de pessoas menos escolarizadas sdo, em geral,
estigmatizadas e desvalorizadas. Isso se explica pelo fato de muitas pessoas acharem
que utilizar uma variedade diferente das formas de prestigio é um problema que precisa
ser combatido. Essa ideia reforca o preconceito linguistico disseminado por Bagno
(1999).

A classificacdo de varidveis em estereotipos, indicadores e marcadores é uma
ferramenta relevante para a Sociolinguistica, pois nos auxilia a compreender, por

exemplo, o processo de mudanga linguistica e a definicdo de comunidade de fala.

1.3 Variacdo linguistica e ensino de Lingua Portuguesa

Os alunos que chegam a escola falando “nds
cheguemu”, ‘“abrido” e “ele drome”, por
exemplo, tém que ser respeitados e ver
valorizadas as suas peculiaridades linguistico—
culturais, mas tém o direito inalienavel de
aprender as variantes de prestigio dessas
expressdes. (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15)

1 Esses e os demais exemplos desta secdo foram retirados de Coelho et alii (2015).
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As linguas sdo compostas de diversas variedades, que, consequentemente, sdo
levadas para a sala de aula através dos falantes. Diante dessa realidade, qual tem sido e
qual deve ser a postura do professor de Lingua Portuguesa?

Segundo Martins, Vieira e Tavares (2014), um dos maiores desafios das aulas de
Portugués se refere ao tratamento da variagcdo linguistica e, fundamentalmente, aos
conhecimentos gramaticais - permeados por distintas formas linguisticas- necessérias ao
contexto escolar, pois

se de um lado, as orientacBes oficiais propdem como alguns dos
objetivos da area de Lingua portuguesa “conhecer e respeitar as
diferentes variedades linguisticas do portugués falado” e “utilizar
diferentes registros, inclusive os mais formais da variedade linguistica
valorizada socialmente, sabendo adequé-los as circunstancias da
situacdo comunicativa de que participam” (BRASIL, 1997, p. 33), de
outro, formulam como “objetos privilegiados de ensino-
aprendizagem, “a lingua escrita e o que se tem chamado de lingua
padrdo” (BRASIL, 1998, p. 33). (MARTINS; VIEIRA; TAVARES, p.
9)

Nesta perspectiva, entendemos que o ato de educar tem sido uma tarefa dificil
para os professores de Lingua Portuguesa pelo fato de ndo saberem quais
conhecimentos devem ser compartilhados em sala de aula. Notamos uma dificuldade em
conciliar variacdo linguistica e norma padrdo, em escolher a conduta ideal a ser tomada
no momento que o aluno manifesta formas que nao condizem com tal norma e que é
necessario oferecer condi¢cdes para domina-la. E o resultado disso é apresentar aos
alunos as regras da norma padrdo, ignorando os aspectos culturais e linguisticos,
representantes do meio social em que se inserem e que Sdo caracteristicas essenciais
para tornar o ensino de Lingua Portuguesa mais reflexivo e eficiente. Percebemos que
quando o assunto “Variacao linguistica” ¢ tratado em sala de aula, na maioria das vezes
é apresentado com crivo valorativo, apenas as expressdes de falantes sem grau de
escolaridade e sem prestigio social, como se as variedades dos usuarios considerados
“cultos” representassem fielmente o modelo “padrdao” da lingua. Dessa forma, este
ensino tende a ampliar o preconceito linguistico e a situacdo social de exclusdo pela
qual os falantes das camadas populares estdo inseridos.

No entanto ndo se pode jamais pensar nas questdes linguisticas que permeiam a
escola sem ter em mente essa diversidade. E preciso a consciéncia de que as falas dos
alunos refletem variacOes linguisticas que representam sua origem regional, de género,

etaria e socioecondmica.
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A escola ndo pode ignorar as diferencas sociolinguisticas. Os
professores e por meio deles, os alunos tém que estar bem conscientes
de que existem duas ou mais maneiras de dizer a mesma coisa. E
mais, que essas formas alternativas servem a propdsitos
comunicativos distintos e sdo recebidas de maneira diferenciada pela
sociedade”. (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15)

O papel da escola frente as diferencas sociolinguisticas é de fundamental
importancia, ndo podemos simplesmente ignorar as peculiaridades linguistico-culturais
dos alunos e querer substitui-las pela lingua da cultura institucionalizada. Pelo contrario,
a variedade linguistica desses alunos precisa ser respeitada e valorizada, sem que lhes
seja negada a oportunidade de aprender as variantes de prestigio, pois a lingua é um dos
bens culturais mais importantes para a ascensao social.

Porém a escola tem tomado como padrao para o ensino de Portugués a gramatica
normativa, rejeitando assim os fendmenos varidveis. Ela ndo tem tido muito acesso ao
trabalho que os sociolinguistas vém desenvolvendo, que demonstram que alguns desses
usos “ndo-recomendados” sdo perfeitamente aceitos hoje. Enfim ela ndo dispde de outro
manual atualizado que reflita as avaliac@es linguisticas da sociedade em que vivem seus
alunos. Silva (2002) sugere uma nova gramatica pedagdgica que relativize suas
prescri¢Oes, isto €, distinga as situacGes (0s registros) em que sdo obrigatérios a
linguagem formal, de outras em que ndo o sdo. Além disso, “ela deveria distinguir o uso
oral, aceito pelos falantes nativos, dos usos particulares a situacdes de escrita” (SILVA,
2002, p. 259).

O impacto dessa nova concep¢do de ensino, sem ddvida, seria muito positivo.
Bagno (2007) afirma que, como tudo o que € novo, esse contexto de lingua em que
valorizam todos 0s seus usos precisa vencer pelo menos dois grandes obstaculos: (1) a
resisténcia das pessoas muito apegadas as concepcles antigas e as praticas
convencionais de ensino; e (2) a falta de formacédo adequada dos professores para lidar
com todo um conjunto de teorias e praticas que até entdo jamais tinha aparecido como
objeto e objetivo do ensino de Portugués.

Entendemos que a proposta pedagdgica que leva em conta também o social
transforma o ensino num ambiente de reflexdo dos usos existentes na lingua,
proporcionando ao aluno condigdes necessarias para torna-lo um individuo capaz de
interagir de maneira eficiente em diferentes contextos da sociedade.

Nesta perspectiva, Voese (2004) sugere uma teoria que fundamente um tipo de

analise que possa contribuir para melhorar os resultados das aulas de Lingua
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Portuguesa. Segundo ele, a escola mantém a nocdo de que a lingua é apenas instrumento
de comunicagdo, valorizando o “bem-falar”, o conceito de “certo” e “errado” que esta
intimamente ligado a tradicdo escrita, em detrimento dos outros contextos de lingua.
Isso, ao invés de desenvolver e libertar, “desmerece a inteligéncia dos alunos ao negar-
Ihes as oportunidades e 0s meios para se construirem como sujeitos” (VOESE, 2004, p.
134). A “lingua”, na concepgao tradicional, torna-se um “pacote fechado”, pelo fato de
ndo serem levados em conta 0s aspectos sociais que refletem o meio histérico e cultural
dos individuos.

O mesmo autor aquece a discussdo dizendo ndo compactuar com uma
“pedagogia da facilitagdo”, em que prevalece a preocupacgdo de encontrar recursos para
simplificar o que é impossivel de simplificar, mas, sim, uma pedagogia que busque
interpretar as “pistas” do contexto historico. Isso exige a construcdo de condi¢cdes de
transformacdo de modo que haja disposicdo para conviver com diferencas e para
cultivar relagbes dialdgicas, voltadas para a responsabilidade social e politica. Essa
“educagdo dialogal e ativa”, segundo o mesmo autor, deveria observar as seguintes
questoes:

a) a préatica pedagdgica, ao se propor a mediar a constitui¢do de sujeitos, deveria
mediar a reproducdo do instituido social mas também superar 0 que impede
os individuos de tornarem-se “sujeitos” que agem no e pelo mundo;

b) ndo existe uma pedagogia libertadora como acédo do individuo encerrado em
si mesmo;

c) a virtude pedagdgica dos professores ndo estd em cada sujeito isolado, mas
depende de todo um conjunto social que determina a prética;

d) uma pedagogia libertadora leva em consideracdo que, apesar da determinacao
social e historica da qual o individuo ndo tem como esquivar-se, ele pode

atuar sobre ela.

Diante disso, constroi-se uma concepcdo pedagdgica que ndo contempla apenas
a fungdo comunicativa da lingua, mas ajuda a construir consciéncias como fundamento
para fazer da comunicacdo a mediacdo das decisOes sobre o que reproduzir e 0 que
transformar da realidade historicamente produzida pelos homens.

Dessa forma, é possivel pensar num ensino de Lingua Portuguesa voltado
também para os aspectos socioculturais dos educandos, o que colocaria em questdo a

forma e o modo de operar sobre o discurso do cotidiano, “especialmente porque, nesta
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esfera social, o individuo constrdi as suas mais solidas e importantes relagdes afetivas”
(VOESE, 2004, p. 145).
Freitas (2001, p. 172 apud VOESE, 2004, p. 148), acrescenta:

Ao enfatizar a importancia do social, do outro da cultura [...] e
desenvolvendo categorias como interagdo verbal, dialogia, polifonia
[...] se inaugura uma metodologia que conduz a uma visdo de mundo,
que se revela numa forma outra de olhar a educacdo.

Eni Orlandi (2013), em seu texto “Relacdes de sentidos e relacbes sociais: escola
e cidade”, integrante do livro Lingua e conhecimento linguistico: para uma histéria das
ideias no Brasil, traz uma abordagem das relagdes sociais ¢ de sentidos entre a ‘escola’
e a ‘cidade’. Esta é utilizada no texto como condi¢cdo de existéncia simbdlica, sendo
personagem dessa relacdo, segundo a autora, pelo fato de se sair de uma tradicao
discursiva clerical ou de um jargdo cristalizado da ‘escola’ como aparato ideoldgico que
ja ndo tem capacidade de levar o individuo a refletir, que transfere a forma-sujeito-
historica para se configurar como forma-sujeito-urbana, administrada pela escrita,
tornando-o letrado, polido, cortés, culto.

Desse modo, a urbanidade citada por Orlandi (2013) e contemplada na escola
aponta como positivos apenas os sentidos produzidos pela tradicdo pedagdgica,
vinculada a escrita, o padréo linguistico, o invariavel. A ‘cidade’ é tudo o que esta fora
desse contexto, o que ndo é “certo”, “valioso”, “bonito”. Pratica-se a discursividade do
urbano e sdo deixados de lado modos sociais de producdo de sentidos proprios da
‘cidade .

Esse silenciamento do real da Cidade desfaz o politico originando a
violéncia, a ilegalidade, o improprio, os ditos pelos pré-conceitos,
como o racismo, a marginalidade, o imaginario da oposicdo entre o
rural e urbano, diferengas remetidas & tecnologia e a ciéncia nas quais
0 urbano estd do lado do cientifico, do tecnologicamente
desenvolvido, da midia etc. (ORLANDI, 2013, p. 285)

Porém ¢ possivel promover o espago significante da ‘cidade’ em sua realidade
social concreta, tornando-o visivel, significavel. Para isso ¢ necessario que a ‘escola’ va
para a rua, para que o aluno se confronte com a materialidade do real da ‘cidade’ e
devolva a linguagem para a historicidade. Além disso, deve ainda proporcionar

ambientes de saberes que deem forma urbana a esse sujeito do conhecimento.
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Isso significa compreender que o “conhecimento” nao ¢ um conteudo
guardado na escola; ele estd no real da cidade (do mundo). A escola
precisa conhecer, por assim dizer, esse conhecimento. Ndo como mero
contexto em que ela esta mas como o que da forma a vida social. As
atividades devem levar a compreensdo da construcdo social desse
espaco. O sujeito escolar urbano ndo pode desconhecer o vinculo
substancial da Escola com seu espago, a cidade. (ORLANDI, 2013, p.
291)

Nessa perspectiva, aos educadores, de modo geral, confere-se a importante
missdo de promover cidadania, ndo so facilitando o acesso a informagdo mas também
desenvolvendo a capacidade de analise critica do discente. Os docentes de Lingua
Portuguesa, entretanto, tém ainda uma missdo mais ardua que, se bem-sucedida, terd
efeitos em todas as demais disciplinas: “a de contestar a conservadorismo linguistico da
escola, por meio do combate ao preconceito linguistico” (GARRAO NETO, 2009, p.
84).

A sua eliminacdo s6 pode acontecer

[...] pelo reconhecimento da variabilidade do sistema linguistico e pela
vinculagdo desta a varidveis extralinguisticas, como as ligadas aos
regionalismos, aos tragos socioculturais e a interagdo social [...] por
meio da otimizacdo da utilizagdo dos registros atrelados as intengoes
comunicacionais de cada individuo. (GARRAO NETO, 2009, p. 84)

Essa postura deve sempre ter por objetivo fazer do aluno um receptor capacitado
e, sobretudo, um produtor informado, atento, criativo e respeitador das varias normas
que compdem o tecido linguistico em que convive. E fundamental que o docente saiba
de que maneira as variacGes devem ser trabalhadas sem haver estigmatizacdo para a
variedade utilizada pelos alunos de classes sociais menos favorecidas. Nesse caso, €
possivel observar que a dificuldade do professor é saber dosar o uso de diferentes tipos
de variedades em suas aulas, para evitar que seja priorizada uma em detrimento de
outras.

Diante dessa situacdo, Bagno (2001) afirma que o professor deve dar espaco ao
maximo possivel de manifestacdes linguisticas, concretizadas no maior nimero de
géneros textuais e de variedades da lingua: “rurais, urbanas, orais, escritas, formais,
informais, cultas, ndo-cultas” (p. 59). O docente deve introduzir, completa Cavalcante
(s/d), ao mesmo tempo, por um lado, o respeito e a aceitagdo das diferentes formas de
falar e, por outro, uma prética de ensino e aprendizagem em que 0s proprios textos orais

e escritos sejam objeto de estudo.
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Ademais, segundo Bagno (2007, p. 84-85), ao professor de Lingua Portuguesa
cabe o trabalho da “reeducag¢do sociolinguistica” de seus alunos. O professor deve valer-
se do espaco e do tempo escolares para formar cidaddos conscientes da complexidade
da dinamica social, conscientes das multiplas escalas de valores empregadas nas
relacbes com o0s seres humanos por meio da linguagem. Esse processo implica, entre
outras coisas:

a) fazer o aluno perceber que possui plenas capacidades de expressdo, de

comunicacdo, isto €, possuidor de uma lingua plena e funcional, promovendo
a autoestima linguistica dos alunos;

b) levar o aluno a tomar consciéncia da escala de valores que existe na sociedade
em relagdo aos usos da lingua: algumas variedades linguisticas sdo
consideradas mais “bonitas” e “certas” que outras; 0s usos escritos sao mais
prestigiados que 0s usos orais;

C) garantir 0 acesso dos alunos a outras formas de falar e de escrever, isto &,
permitir que aprendam e apreendam variantes linguisticas diferentes das que
eles ja& dominam - isso significa ampliar o repertdério comunicativo,
empregando-o de acordo com as necessidades de interacao;

d) conscientizar o alunado de que a lingua é usada como elemento de promocao
social e também de repressdo e discriminagdo — comparar 0 preconceito
linguistico com as outras formas de preconceito que vigoram na sociedade;

e) trabalhar para a insercdo plena dos alunos na cultura letrada, por meio das
praticas ininterruptas da escrita e da leitura, isto é, préticas de letramento —
promover o conhecimento ativo das convencfes dos muitos géneros textuais
que circulam na sociedade, sobretudo os géneros escritos mais monitorados;

f) por fim, promover o reconhecimento da diversidade linguistica como uma
riqueza da nossa cultura, da nossa sociedade, ao lado de outras diversidades

culturais.

Agindo do modo supracitado, segundo Cavalcante (s/d), o professor nao
somente conscientizard os alunos quanto ao leque de possibilidades linguisticas ligadas
aos seus contextos de usos como tambeém podera tornar esses alunos muito mais
competentes quanto aos diversos usos linguisticos. Consequentemente, o aluno, ao
aprender formas diferentes da lingua, tera o perfeito entendimento de que todas as

variedades linguisticas sdo legitimas e proprias da histdria e da cultura.



38

Tendo em vista o que foi discutido nesta secdo, esta pesquisa, fundamentada em
pressupostos da Sociolinguistica Variacionista e da chamada Sociolinguistica
Educacional, pretendemos observar como professores de Lingua Portuguesa do ensino
fundamental lidam com o fenébmeno da variacdo linguistica em sala de aula, o que

entendem sobre esse processo e como esse conhecimento € ensinado para os alunos.

1.3.1 Contribui¢des da Sociolinguistica para o ensino

[...] Nosso grande desafio, é reunir esforcos para
construir uma pedagogia da variacdo linguistica
gue ndo escamoteie a realidade linguistica do
pais [...] de tal modo que possamos combater 0s
estigmas linguisticos, a violéncia simbdlica, as
exclusdes sociais e culturais [...]. (FARACO,
2008, p. 182)

A Sociolinguistica Educacional tem se debrucado sobre as implicacdes de
pressupostos variacionistas no processo de ensino-aprendizagem, sobretudo em relacao
ao ensino de Lingua Portuguesa, e, mais especificamente, tem se preocupado com a
forma de abordar o fendbmeno da variacdo linguistica em sala de aula. Dentre as
contribuicdes gerais da Sociolinguistica ao ensino de lingua, Martins, Vieira e Tavares
(2014, p. 10) apresentam trés consideradas relevantes:

a) a consisténcia de conceitos basicos para o tratamento adequado dos
fendmenos variaveis;

b) reconhecimento da variedade de normas brasileiras;

c) estabelecimento das semelhangas entre “norma culta” e “norma popular”,
apesar dos esteredtipos percebidos pela maioria dos falantes.

Nesse sentido, Bortoni-Ricardo (2005) propde uma reanalise da prética

pedagogica relacionada a Lingua Portuguesa no que concerne a variagao:

E imprescindivel que haja uma reflexdo na pratica pedagdgica no sentido
de entender o lugar que a variagdo ocupa no estudo da lingua e, por sua
vez, considera-la prépria da cultura humana. (BORTONI-RICARDO,
2005, p. 127-128)

E pertinente a concepgdo de Bortoni-Ricardo (2005) com relagdo ao status da
variacdo linguistica no ensino de Lingua Portuguesa, pois, se as linguas apresentam suas

inegaveis variagoes, ao serem levadas pelos seus usuarios para a sala de aula, devem ser
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vistas como elemento ligado a cultura desse povo. Dessa forma, compreende-se que
jamais se devem atribuir aos usuérios das variedades populares que comumente s&o 0s
pertencentes a grupos sociais desfavorecidos “cuidados repressivos”, como pontua
Camacho (2008).

Segundo Bortoni-Ricardo (2005, p. 130), a tarefa da Sociolinguistica
Educacional ndo se esgota na descricdo da variacdo e na divulgacdo dos resultados
obtidos:

Ndo basta, por exemplo, escrever uma gramatica variacionista e
entrega-la ao professor, pois estariamos simplesmente substituindo a
gramatica normativa que ele ja usa por outra, onde os fendmenos da
lingua ndo sdo tratados como categdricos, mas vém acompanhados das
probabilidades de sua ocorréncia de acordo com os fatores que os
desencadeiam ou 0s inibem.

A autora complementa dizendo que é uma faldcia acreditar que, com uma
gramatica de cunho variacionista, o ensino e a aprendizagem da Lingua Portuguesa vao
automaticamente melhorar. Possenti (1996) afirma que o que os professores e 0s autores
de livros didaticos de Lingua Portuguesa precisam € de um pouco de bom senso e de
capacidade de observacgdo e coragem para abrir mdo de atitudes puristas da lingua.

Mattos e Silva (2004) sugere:

Se o professor tiver uma formagdo sociolinguistica adequada, o que
acontecera com uma minoria, ter4 de trabalhar com a variacdo da
sintaxe nas suas aulas e saber, na maioria das vezes de maneira
intuitiva e tentativa, ja que ndo ha materiais prontos para isso, definir
0 que serd o uso linguistico socialmente aceitavel para que seus alunos
ndo fracassem no curso de sua futura vida profissional em nossa
sociedade. [...] Ai esta a grande contribuicdo que a sociolinguistica
sobre o portugués brasileiro podera dar para uma efetiva virada no
ensino de Lingua Portuguesa no Brasil [...]. (p. 214-215)

Adotando uma postura tradicional, o professor acaba se tornando insensivel as
diferencas linguisticas e culturais e passa, na maioria das vezes, a desenvolver
atividades pouco satisfatorias por ndo reconhecer a importancia que as variagdes
linguisticas assumem no processo educacional; consequentemente, acaba enfatizando
em seu trabalho apenas a norma padrdo da lingua. Desse modo, ha uma forte tendéncia
a toda forma ou construcdo linguistica que diverge dessa norma ser rotulada como
“errada”.

Pesquisas fundamentadas na Sociolinguistica Educacional como as de Bortoni-

Ricardo (2005) mostram que é possivel desenvolver praticas de linguagem
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significativas, no sentido de incluir alunos de classes sociais desprestigiadas (0s que ndo
dominam a norma padréo) e fazer com que esses alunos deixem de se sentir estranhos
em relagdo a lingua utilizada pela escola; com isso, conseguirdo participar, de forma
satisfatoria, das praticas sociais que demandam conhecimentos linguisticos diversos.
Bortoni-Ricardo (2004), para facilitar o entendimento da variacdo no portugués
brasileiro, institui trés continuos: (i) Continuo de urbanizacdo; (ii) Continuo de

oralidade-letramento; (iii) Continuo de monitorac&o estilistica.

O continuo de urbanizacdo

O continuo de urbanizacéo, segundo Bortoni-Ricardo (2004), é como uma linha
imaginaria. Numa das pontas dessa linha estdo situados os fatores rurais mais isolados;
na outra ponta situam-se os fatores urbanos, que, ao longo do processo sécio — historico,
foram sofrendo a influéncia de codificacdo linguistica, tais como a defini¢do do padréo
correto de escrita, também denominado de ortografia do padrdo correto de pronuncia.
Entre as duas pontas fica uma zona suburbana.

Nessa zona intermediaria estdo 0s grupos rurbanos constituidos pelos migrantes
de origem rural que preservam muito de seus antecedentes culturais, principalmente no
seu repertério linguistico, e as comunidades interioranas que sofrem influéncia urbana.

O continuo de urbanizacdo pode ser representado assim (BORTONI-RICARDO,
2004, p. 52):

variedades area urbana variedades
rurais isoladas urbanas
padronizadas

E importante lembrar que no continuo de urbanizac&o as fronteiras sao fluidas e
ha muita sobreposicdo entre esses tipos de falares. Sendo assim, nesse continuo
coexistem falares tipicamente rurais, que t€m seu uso “descontinuado” nas areas
urbanas (tracos descontinuos), e falares que se estendem a todos os brasileiros e, por

isso, se distribuem ao longo de todo o continuo (tracos graduais).

O continuo de oralidade-letramento
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Ainda utilizando outra linha imaginaria, segundo Bortoni-Ricardo (2004), este
continuo dispde os eventos de comunicacgdo, conforme sejam eles mediados pela escrita,
chamados de eventos de letramento - “os interagentes se apoiam em um texto escrito,
que funciona como uma pauta de uma partitura musical” — (p. 62), ou eventos de
oralidade — apoiados nas falas dos participantes daquele evento —, ndo havendo
influéncia da lingua escrita. Dessa forma, este continuo nos indica se a atividade verbal
naquele momento da interacdo se aproxima das préaticas orais ou das praticas letradas.

O continuo pode ser imaginado assim (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 62):

eventos de eventos de
oralidade letramento

Apesar de cada evento estar em uma ponta dessa linha imaginaria, isso nédo
significa que eles ndo podem aparecer juntos. Normalmente em eventos de letramento

podemos ter minieventos de oralidade.

O continuo de monitoracao estilistica

Este continuo tenta situar, na linha imaginaria, desde situacGes totalmente
espontaneas até outras que sao planejadas previamente e exigem uma maior atencao do
falante, seja em situages em sala de aula ou mesmo fora dela, em outros eventos de
letramento. Dessa forma, esta linha imaginéria indica o grau de atencdo que o falante
presta ao que esta falando e pode ser assim representada (BORTONI-RICARDO, 2004,
p. 62):

-monitoracéo + monitoracéo

Os falantes se ajustam a estilos mais ou menos monitorados a depender da
situacdo. Os fatores que geralmente influenciam essa monitoragéo séo:

e 0 ambiente,

e o interlocutor e

e 0 topico da conversa.
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O monitoramento maior ou menor acontece no entrecruzamento de varios
elementos no momento da interagcdo. Quanto mais monitorado o estilo da fala, mais
provavel é a ocorréncia de expressfes prescritas pela norma padrdo, de construcdes
gramaticais mais elaboradas e de vocabulario considerado mais classico e erudito.

Entendemos assim a importancia desses continuos imaginarios para um melhor
entendimento das caracteristicas sociais do portugués falado no Brasil. Além disso, esse
modelo de andlise da variacdo linguistica tem se apresentado muito Util para a

compreensdo dos contextos comunicativos e interacionais em sala de aula.

1.3.2 A proposta dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN)

Nao existem, portanto, variedades fixas: em um
mesmo espago social convivem mescladas
diferentes variedades linguisticas, geralmente
associadas a diferentes valores sociais.
(BRASIL, 1998, p. 29)

Diferentes estudos da Sociolinguistica nos Gltimos anos se debrucam sobre a
reflexdo da realidade linguistica brasileira nos diferentes contextos, contrastando com a
prescricdo das gramaticas normativas que servem de base ao ensino de Portugués. Dessa
forma ha uma atencdo maior as demais variedades existentes no sistema linguistico, tdo
importantes quanto a norma padrdo. Esse entendimento da heterogeneidade linguistica,
felizmente, € notado pelo Ministério da Educacdo, através dos Parametros Curriculares
Nacionais (PCN), diretrizes para planejar a educacdo no Brasil que trazem reflexdes a

respeito do lugar da variagdo na lingua.

A variacao é constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos 0s
niveis. Ela sempre existiu e sempre existira, independentemente de
qualquer acdo normativa. Assim, quando se fala em “Lingua
Portuguesa”, estd se falando de uma unidade que se constitui de
muitas variedades. [...] A imagem de lingua Unica, mais proxima da
modalidade da linguagem, subjacente as prescricbes normativas da
gramatica escolar, dos manuais e mesmo dos programas de difusdo da
midia sobre “o que se deve e o que ndo se deve falar e escrever”, nao
se sustenta na analise empirica dos usos da lingua. (BRASIL, 1998, p.
29)

Esta perspectiva dos PCN sobre a variacdo linguistica reforca o que defendemos
neste trabalho. Entendemos que a variacdo linguistica € uma realidade presente no meio

social e interfere diretamente no ensino, ja que € levada para este contexto através dos
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usudrios da lingua. Dessa forma, compreendemos que o0 ensino de Lingua Portuguesa
pautado apenas no que determinam oS pressupostos da norma padréo e seus seguidores,
caracterizados pela uniformizacéo da lingua, é ineficaz pelo fato de tratar a lingua como
um objeto isolado da cultura e da historia do individuo que a torna viva e real.

O trabalho com a variacdo linguistica em sala de aula ndo consiste em privilegiar
uma variante em detrimento de outra, mas favorecer um ambiente escolar em que o
fendmeno seja respeitado e o ensino possa estar voltado a reflexdo das formas existentes
no sistema linguistico bem como a adequacdo as variadas situaces de comunicacao.
Para isso os PCN recomendam utilizar diferentes registros, inclusive os mais formais da
variedade prestigiada socialmente, para que, no contato com estes, o aluno se torne
eficiente usuério linguistico.

A proposta de respeitar a variavel linguistica do aluno ndo desmerece o trabalho
com os fatores internos da lingua, necessario também ao entendimento do sistema
linguistico. O que se espera é que a escola ndo trate das variedades linguisticas como
desvios ou incorrec¢des. Segundo os PCN,

[...] é importante que o aluno, ao aprender novas formas linguisticas,
particularmente a escrita e o padrdo de oralidade mais formal
orientado pela tradicdo gramatical, entenda que todas as variedades
linguisticas séo legitimas e proprias da historia e da cultura humana.
Para isso, 0 estudo da variagdo cumpre papel fundamental na
formagdo da consciéncia discursiva do aluno, devendo estar
sistematicamente presente nas atividades de Lingua Portuguesa.
(BRASIL, 1998, p. 82)

Dessa forma, o ensino de Lingua Portuguesa na escola, segundo os PCN (1998,

p. 59), deve oferecer condi¢des para que o aluno desenvolva conhecimentos, sabendo:

a) Ler e escrever conforme seus propdsitos e demandas sociais;

b) Expressar-se adequadamente em situacdes de interacdo oral diferentes
daquelas proprias de seu universo imediato;

c) Refletir sobre os fendmenos da linguagem, particularmente os que tocam a
questdo da variedade linguistica, combatendo a estigmatizacao,

discriminacdo e preconceitos referentes ao uso da lingua.

Os dois primeiros objetivos se referem a competéncia sociocomunicativa dos

discentes, é a capacidade de perceber o que é adequado ou inadequado na lingua em
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cada uma das praticas sociais em que o individuo esta inserido. Alem disso, referem-se
as modalidades oral e escrita da lingua, com praticas de escuta, leitura e de producédo de
textos - 0 que necessita ter conhecimentos sobre a estrutura e funcionamento da lingua
em seus distintos niveis - e ao uso adequado das diferentes variedades linguisticas nos
inimeros contextos sociais de comunicacao.

O ultimo objetivo trata da reflexdo acerca dos fendmenos linguisticos em
variacdo e ligado a isso o respeito as diferencas sociolinguisticas. Qualquer variedade da
lingua tem o seu valor e atende perfeitamente a necessidade comunicativa do falante.
Dessa forma ndo existe uso superior ou inferior, 0 que existe na lingua sdo expressoes
diferentes da linguagem e que precisam ser respeitadas. Porém “é muito comum se
considerarem as variedades linguisticas de menor prestigio como inferiores e erradas”
(BRASIL, 1998, p. 26).

Para que as variedades sejam respeitadas e valorizadas, o aluno precisa ter
contato com a variacgdo linguistica existente no Brasil e, a partir de analises sobre as
regras varidveis da lingua e, a avaliagdo feita as diferentes variantes, perceber os
aspectos que diferenciam umas das outras, sabendo adequar 0S recursos expressivos, a

variedade de lingua e o estilo as distintas situacdes de comunicacéo.

1.3.3 A questéo da norma linguistica e o ensino

Numa sociedade em que 0 acesso aos bens
culturais exige o dominio de uma s6 [norma]
linguistica, a da classe dominante, a lingua deixa
de ser apenas instrumento de interacdo e agdo
sobre a realidade para ser também um
instrumento de exclusdo social. (CYRANKA,
2008, p. 23)

Em termos gerais, a no¢do de norma corresponde a regra. No caso da gramatica
normativa, trata-se de prescricdo de regras a serem seguidas sob pena de se incorrer
num erro. Mas no ambito dos estudos linguisticos a norma diz respeito a lingua em
funcionamento nas mais diferentes situagdes comunicativas. Nesta concepcdo, Faraco
(2008) destaca a necessidade de se considerar que uma lingua é formada por varias
normas, entendidas como “um conjunto de fatos linguisticos que caracterizam o modo
como normalmente falam as pessoas de uma certa comunidade” (p. 40). Além disso, o
autor complementa que sdo também (e principalmente) um agregado de valores

socioculturais articulados as formas utilizadas no convivio social.
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Entdo em sociedades diversificadas como a do Brasil existem normas como: as
normas de comunidades urbanas, as de comunidades rurais, as normas vernaculares, as
dos grupos letrados, aquelas que caracterizam 0s grupos jovens, as que identificam as
populacdes das periferias urbanas etc. Sistematizando essas formas, teriamos, ao
contrario das regras da gramatica normativa, “regras descritivas formuladas a partir do
uso linguistico” (GORSKI; COELHO, 2009, p. 79). Assim, em distintos meios sociais,
apresentam-se compartilhadas diferentes normas linguisticas, como pontua Labov (2008
[1972]):

A comunidade de fala ndo se define por nenhum acordo marcado
guanto ao uso dos elementos da lingua, mas sobretudo pela
participagdo num conjunto de normas compartilhadas; tais normas
podem ser observadas em tipos de comportamento avaliativo
explicitos e pela uniformidade de padrdes abstratos de variagdo que
sdo invariantes em relagdo a niveis particulares de uso. (p. 120-121)

Esta concepcdo de norma de uso, concretizada na comunidade de fala,
configura-se em efetivas variedades linguisticas que a depender das caracteristicas do
grupo que as utilizam, recebem avaliacBes sociais diferentes. Quando se trata de
comunidades de fala com prestigio social - aquelas que pertencem aos meios urbanos,
que dominam a cultura escrita, tipica dos escolarizados, especialmente a aplicavel em
registro formal - atribui-se o rotulo de “normag(s) culta(s) (de uso) ou variedades cultas”
(MARTINS; VIEIRA; TAVARES, 2014, p. 11). Em oposi¢do a essas variedades, 0s
mesmos autores afirmam que, quando se trata dos usos praticados por falantes nao
escolarizados, atribui-se a esses usos o rotulo de “normas populares ou variedades
populares”.

Neste trabalho, adotamos a seguinte terminologia utilizada por Martins, Vieira e
Tavares (2014): norma padrdo ao nos referirmos as formas contidas na gramatica
normativa, variedade culta quando tratamos da variedade utilizada pelos falantes
escolarizados e prestigiados socialmente, e variedades populares ligadas aos falantes
ndo escolarizados, comumente oriundos de meios sociais desfavorecidos.

O prestigio social atribuido a variedade culta, de acordo com Faraco (2008), leva
o0 imaginario dos falantes a confundirem esta norma com a lingua. Entretanto a lingua
ndo é caracterizada apenas por um conjunto de variedades de prestigio, ela é
heterogénea, plural. Outra confusdo feita principalmente pela tradicdo gramatical é a
utilizacdo da terminologia “norma culta” (uso real da lingua) como sinénimo da “norma

padrédo” (padrédo ideal). A norma culta “designa o conjunto de fendmenos linguisticos
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[varidveis] que ocorrem habitualmente no uso dos falantes letrados em situagcdes mais
monitoradas de fala e escrita” (FARACO, 2008, p. 140).

Para Faraco (2008), norma padrao ¢ “uma codificacdo relativamente abstrata,
uma baliza extraida do uso real para servir de referéncia, em sociedades marcadas por
acentuada dialetacdo, a projetos politicos de uniformizagdo linguistica”. No entanto o
que foi tomado como padrdo a ser seguido ndo foi a variedade urbana culta do Brasil,
mas um certo modelo lusitano de escrita que ndo conseguiu orientar 0 modo como
falamos e escrevemos a nossa lingua.

Nesta perspectiva, as instituicdes escolares, espaco que deveria permitir a todos
0 acesso a conhecimentos socialmente elaborados, tendem a propagar o monolinguismo
linguistico, tratando muitas vezes a lingua como um conjunto de regras e excegdes, e
dar a norma padrdo privilégio sobre as demais variedades linguisticas dos educandos,
pelo fato de cumprir a funcao determinante de ‘“fabricar as semelhancas das quais
resulta a comunidade de consciéncia que ¢ o cimento da nacdo” (DAVY, 1950 apud

BOURDIEU, 2008, p. 35). E Bourdieu (2008, p. 35) complementa:

O cddigo (na acepcdo de cifra) que rege a lingua escrita, identificada a
lingua correta, por oposicdo a lingua falada, implicitamente tida como
inferior, adquire forcga de lei no e pelo sistema de ensino.

Porém sabemos que é funcdo da escola possibilitar ao discente oportunidades
para que desenvolva suas competéncias comunicativas e para isSO € necessario
apresentar as formas linguisticas existentes na lingua, para que, ligadas a sua, possa
associa-las a diferentes situacbes. Cyranka (2008) afirma que uma das muitas
dificuldades que desafiam o trabalho escolar com a Lingua Portuguesa esta na adequada
compreensdo do que seja a norma padrdo desde a chegada a escola até o estagio em que
deve ser considerado competente no uso da variedade prestigiada, tanto na modalidade
escrita quanto na oral.

Mattos e Silva (2004) pontua que o primeiro dos pressupostos € admitir que o
ensino-aprendizagem ‘@ um processo continuo de conhecimento e reconhecimento da
multiplicidade de manifestacdes possiveis da lingua”.

Secundariamente, podemos assumir o pressuposto de que ensinar a lingua, no

caso, 0 portugués brasileiro,
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é ensinar a escutar amorosamente a fala da gente brasileira, toda a
gente, quebrando a surdez do preconceito linguistico e, passo a passo,
reforcando a tentativa de explodir a mudez que soterra o pleno
usuario/criador sob a tirania da norma padrdo, quando encarada como
Unica legitima manifestacdo da lingua. (COSTA, 2008, p. 28)

Marcuschi (2002) ressalta a contribuicdo da oralidade para o ensino de Lingua
Portuguesa. Atividades escolares envolvendo eventos de oralidade servem para
propiciar ou possibilitar:

a) relacBes mutuas e diferenciadas com a escrita, influenciando uma a outra nas

diversas fases da sua aquisi¢ao;
b) uma oportunidade singular para esclarecer aspectos relativos ao preconceito e
a discriminacdo linguistica bem como suas formas de disseminagé&o;

) uma andlise da lingua como um mecanismo de controle social e reproducéo de
esquemas de dominacdo e poder implicitos em usos linguisticos na vida
diaria, tendo em vista suas intimas, complexas e comprovadas relagdes com

as estruturas sociais.

Percebe-se, dessa forma, a necessidade de trabalhar com os usos da lingua, além
da norma padrdo, e entender que ndo se pode tratar as variedades linguisticas que mais
se afastam dos padrBes estabelecidos pela gramatica tradicional e das formas diferentes
daquelas que se fixam na escrita como se fossem desvios e incorre¢des, mesmo sabendo
que “os padroes proprios da tradigdo escrita ndo sdo 0s mesmos que os padrdes de uso
oral, ainda que haja situagdes de fala orientadas pela escrita” (BRASIL, 1998, p. 82).
Sendo assim, a escola, lugar de interacdo social, deve proporcionar diversos
conhecimentos e aprendizagens, respeitando 0s saberes que cada um traz consigo e
ampliando-os.

O aluno chega a escola dominando um saber linguistico adquirido naturalmente,
“sem orientagdes tedricas, nem imposicoes normativas” (CASTRO, 2008, p. 132). Este
saber € suficiente para o dominio de sua lingua, que é também a lingua da sociedade de
que faz parte. No entanto, ao entrar na escola, esse conhecimento, heranca cultural do
aluno, passa a ser motivo de correcdo e repressdo, pois 0 modo como a lingua é
ensinada ndo contempla a variagdo linguistica, prioriza apenas a norma padréo
linguistica, praticando tradicionalmente o modelo de deficiéncia verbal, como expde
Camacho (2008, p. 68):
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H& na tradicdo pedagdgica uma concepcdo de linguagem [...] que
idealiza um objeto extraido das manifestagdes verbais de uma
verdadeira elite. Esse objeto é depois travestido de padrdo, modelo,
para as manifestagOes verbais, orais ou escritas de todos os demais
falantes.

Esse uso da lingua valoriza o “bem falar” que estd intimamente ligado a escrita.
Os que ndo dominam essa norma estdo excluidos do processo comunicativo. Sendo
assim, a “norma padrdo” passa a ser um elemento de repressdo, se ndo “uma violéncia
simbolica para todos os que a ela chegam”, como assinala Mattos e Silva (2003, p. 10),
pelo fato de ndo levar em conta os outros contextos linguisticos.

A ideia de bom uso da lingua, desde muito tempo, esta vinculada aos padrdes
escritos e modelares utilizados pelos grandes escritores. Bagno (2007) diz que a tradigéo
que associa a norma padrao a escrita literaria € algo que comecou por volta do século 11l
a.C. entre filésofos e filélogos gregos, com a criagdo da disciplina Gramatica, cuja
palavra significava, em grego, “a arte de escrever”. Essa concepcdo de lingua esta
voltada a um conjunto muito particular de pronuncias, de palavras e de regras que foram

selecionadas para compor tal “norma”, que passa a ser

[...] o modelo de lingua “certa”, de “bem falar” [...] constitui uma
espécie de tesouro nacional, de patrimonio cultural, que, assim como
as florestas, os rios, a flora, a fauna e 0s monumentos arquitetonicos,
precisa ser preservado da ruina e da extingdo. (BAGNO, 2007, p. 35)

Portanto, nesse contexto, o que se convencionou chamar de “lingua” ¢ um
produto artificial, uniforme, desvinculado dos usuérios. Nessa perspectiva, ndo ¢ levada
em consideracdo a sociedade em que o falante esta inserido. Mattos e Silva (2003)
replica isso, dizendo que, ao ignorar a fala, as falas, calam-se muitos; permanece como
modelo a ser imitado e a ser aprendido o “padrao” idealizado pelos gramaticos.

Diante da multiplicidade de linguas e de variedades linguisticas presentes na
maioria dos paises, 0 processo de constituicdo de uma norma padrdo, segundo Bagno
(2007), representou obrigatoriamente uma selecdo. Antes de tudo, foi preciso escolher
uma Unica lingua e, nesta lingua, uma das muitas variedades linguisticas para receber o
titulo de “lingua oficial”. “O mais comum € que essa escolha recaisse sobre a variedade
linguistica do centro de poder, mais rica economicamente. Quem esta no poder impde o
seu modo de falar a todo o resto da populagao” (BAGNO, 2007, p. 88-89).
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Toda selecdo implica, necessariamente, uma exclusdo. Desse modo, todas as
demais linguas e variedades linguisticas daqueles paises passaram a ser vistas como
formas “defeituosas” e “imperfeitas” de falar e passaram a ser designadas com termos
que carregam sempre um forte sentido pejorativo. Para esses intelectuais que se
dedicaram ao estabelecimento e fixacdo de regras gramaticais, a variagdo era um
“problema”, era um “defeito” da lingua. A lingua, nessa perspectiva, tornou-se um
padrdo uniforme e homogéneo que se ergueu acima das diferencas regionais e sociais

para se transformar num instrumento de unificacdo politica e cultural.

Assim, a norma padréo é antes de tudo portadora de um discurso onde
0 que sobressai muito mais do que uma analise de lingua ou mesmo
do que a prescri¢do de formas “corretas” de uso da lingua ¢ a tentativa
de selecionar para excluir, ndo de selecionar umas formas linguisticas
para excluir outras, mas de selecionar determinados cidadaos e excluir
a grande maioria dos outros, langcados no submundo do “falar errado”,
do ndo saber pensar direito e, consequentemente, do ‘ndao poder falar’,
0 que muitas vezes ¢ 0 mesmo que ‘ndo poder ser’. (BAGNO, 2007, p.
97)

Nota-se um modelo idealizado de lingua, distante dos seus contextos reais de
uso, 0 que origina os preconceitos linguisticos e sociais, ja que os falantes que nao
dominam a norma padrdo da lingua, na maioria dos casos, vém de classes sociais
desfavorecidas. Dessa forma, percebe-se que a constituicdo da norma padrdo ndo é um
fendmeno exclusivamente linguistico, mas um fenémeno marcado historicamente por
uma ideologia excludente. Castro (2008, p. 44) contribui também para essa reflexdo ao
dizer que a norma padrdo linguistica, assim como qualquer padrdo estabelecido, “é

produto dos jogos sociais de poder”.

1.3.4 A nogdo de “erro” e o preconceito linguistico

Para poder ensinar a Lingua Portuguesa, a escola
precisa livrar-se de alguns mitos: o de que existe
uma unica forma “certa” de falar, [...] o de que é
preciso consertar a fala do aluno para evitar que
ele escreva errado. (BRASIL, 1997, p. 31)

Sabemos que os falantes, ao chegarem a escola, ja sdo capazes de falar
naturalmente o portugués, lingua materna da maioria dos brasileiros, dominam as regras

de sua gramatica internalizada, “um conhecimento extremamente sofisticado”
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(COELHO et alii, 2015, p. 148) independentemente de orientacdes escolares. Dessa
forma, tem-se a consciéncia de que o papel da instituicdo escolar ndo é de ensinar o que
eles j& sabem, mas expor as outras variedades da lingua e confrontar inclusive com a
prestigiada socialmente, possibilitando o multilinguismo. Porém é muito comum
professores taxarem de “erro” uma determinada expressdo que ndo faz parte da
gramatica normativa.

Segundo Cyranka (2007), alguns docentes se prendem a varias crencgas, entre
elas a de que é preciso corrigir a fala do aluno, de que os analfabetos falam “errado” e
de que sem gramatica ndo se pode aprender a escrever. As aulas passam a ser veiculadas
levando em conta somente as propostas da norma padrdo, seguindo os conceitos de
“certo” e “errado” e o que ¢ trabalhado em sala de aula ¢ baseado no que deve ou nao
ser aceito na linguagem. Dessa forma, a norma padrdo, ensinada nas escolas como a
“correta” é, com efeito, uma forma institucionalizada e, por isso, adquire o direito de ser

a LINGUA, restando as demais exclusdes e preconceitos que se baseiam:

[...] na crenca de que s6 existe uma Unica lingua, a portuguesa digna
deste nome e que seria a lingua ensinada nas escolas, explicada nas
gramaticas e catalogada nos dicionarios. Qualquer manifestacdo que
escape desse triangulo escola-gramatica-dicionario é considerada sob

a otica do preconceito linguistico, “errada, feia, estropiada,
rudimentar, deficiente”. (BAGNO, 1999, p. 40)

Os Parametros Curriculares Nacionais (2000) também alertam para o fato de que
existem muitos preconceitos atribuidos aos diferentes modos de falar e € muito comum
se considerarem “as variedades linguisticas de menor prestigio como inferiores ou
erradas” (p. 31). Cabe a escola o papel de enfrentar o preconceito gerado pelos diversos
falares bem como negar a ideia de que existe uma uUnica forma “certa” de falar
assemelhada com a escrita e de que a escrita reflete exatamente a fala.

Contrariando a Linguistica em seus principios, a pedagogia da lingua elege o
correto e o incorreto, sua dicotomia predileta para discriminar, e, a0 mesmo tempo,
selecionar. Camacho (2008, p. 68) esclarece que, sem nenhum respaldo nos fatos
linguisticos,

a tradicdo pedagogica acaba por liquidar o Gltimo reduto das camadas
marginais — justamente o que lhes é peculiar e identificador — sua
prépria variedade de linguagem. No lugar dela nada repde, uma vez
que perde o tempo que tem para o trabalho pratico com a linguagem,
repetindo, ano a ano, as mesmas indteis listas de excecoes de regras, a
mesma classificagdo gramatical.
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Nesse processo, a norma padrao passa a ser considerada a forma “correta” de se
expressar em detrimento de outras formas, que, por sua vez, passam a ser consideradas
“feias” e “erradas”. Bagno (2007) afirma que todas as classificagdes sociais e culturais
de “certo” e “errado” sao resultantes de visdes de mundo, de juizos de valor, de crencas
culturais, dos conflitos sociais, das imposicoes de valores de determinados grupos sobre
os demais, da distribuigéo desigual dos bens materiais e culturais etc.

Bortoni-Ricardo (2006) pontua que todo falante nativo é competente em sua

lingua materna e nela pode desempenhar fungdes distintas ha comunicacao.

Dessa forma, 0 que € visto como “erro” na fala das pessoas N0 meio
social, a Sociolinguistica considera tdo somente uma questdo de
inadequacdo da forma utilizada as expectativas do ouvinte. Essas
expectativas, por sua vez, se referem as imagens que os interlocutores
fazem uns dos outros, dos papeis sociais que desempenham e das
normas e crencas vigentes na comunidade de fala. (p. 272)

O erro na lingua falada nao é um erro de transgressdo de algum sistema de regras
da lingua, mas uma variedade (em geral vernacular) que co-ocorre e concorre com
alguma outra variedade linguistica (mais prestigiada ou mais culta) existente na
sociedade. Em outras palavras, diante de um enunciado que a cultura dominante rejeita
por conter um erro, “a Sociolinguistica analisa a variante ali empregada, avalia o
prestigio a ela associado e mostra em que circunstancias aquela variante é adequada
considerando-se as normas vigentes” (BORTONI-RICARDO, 2006, p. 272).

A autora também apresenta as distingdes do estatuto do ‘“‘erro” entre as
modalidades oral e escrita. Na fala, segundo ela, ndo se enfatizam os erros, enxergam-se
apenas diferengas entre maneiras possiveis e competitivas de se falar: “se ele vinher” e
“se ele vier” sdo duas maneiras de dizer a mesma coisa, a primeira associada a estigma
na ecologia sociolinguistica do portugués do Brasil e a segunda, prestigiada.

Na lingua escrita, o chamado “erro” tem outra natureza porque representa a
transgressdo de um codigo convencionado e prescrito pela ortografia. Aqui também héa
um forte componente de avaliagdo social, pois erros ortograficos sdo avaliados
negativamente. Coelho et alii (2015) complementam dizendo: “Podemos considera-lo
uma transgressdo ndo apenas de etiqueta, mas também de regra, porque a ortografia é
um codigo, fixado ao longo de anos, que ndo prevé variacdo- com raras excecoes, cada

palavra tem apenas uma grafia” (p. 150).
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Na escrita ha dois tipos de erro: os que se referem a interferéncia de tragos da
oralidade e 0s que se explicam porque a escrita é regida por um sistema de convengdes
arbitrarias. E necessario que o professor de Lingua portuguesa faca a separagio entre
problemas na escrita e na leitura que decorrem da interferéncia de regras fonologicas
variaveis e outros que se explicam simplesmente pela falta de familiaridade com as
convencg@es da lingua escrita, para que possa trabalhar eficazmente com essas questfes
em sala de aula.

Seguindo esses pensamentos, ndo cabe a escola definir ou discutir o que é certo
ou errado, mas sim orientar os alunos a saberem qual forma de fala devem utilizar
levando em conta o contexto comunicativo. Por isso, 0 objetivo do ensino de Lingua
Portuguesa em todas as escolas deve ser “tornar o aluno gradativamente usuario
competente das mdltiplas variedades da lingua [...], conforme as suas tendéncias e
necessidades” (SILVA, 2002, p. 263). Camacho (2008, p. 69) dialoga com essa
proposta ao demonstrar que ¢ importante no ensino de Lingua Portuguesa “despertar a
consciéncia do aluno para a adequacdo das formas as circunstancias do processo de
comunicacao”.

A variedade linguistica do discente deve ser valorizada e respeitada, jamais
excluida e considerada inferior. Segundo os Parametros Curriculares Nacionais (2000),
é preciso respeitar a fala dos alunos, deixa-los se expressar em seu dialeto. Ao professor
compete mostrar que ha uma variedade linguistica de maior prestigio social, mas deve
deixar claro que essa variedade ndo deve substituir a variedade que cada um traz
consigo. Sobre isso, Possenti (1996) acrescenta que € no momento em que o aluno
reconhece sua variedade como uma variedade entre outras que ele ganha consciéncia de
sua identidade linguistica e se dispde a observacdo das variedades que ndo domina.

Dessa forma, o foco de ensino passa a ser o uso linguistico, o que possibilita a
construcdo de uma escola de transformacdo social, proporcionando aos alunos a
construcdo de saberes necessarios para serem competentes usuérios da lingua. Diante
disso, a instituicdo deve, segundo Bagno (1999), reconhecer a verdadeira diversidade de
lingua de nosso pais e abandonar o mito da “unidade” do portugués brasileiro para
melhor planejar suas politicas de ac¢do junto & populacdo amplamente discriminada dos

falantes que utilizam as variedades populares da lingua.
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2 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta o0os métodos e técnicas necessdrios para O
desenvolvimento da pesquisa. Para tanto, inicialmente, tratamos da pesquisa qualitativa
de base interpretativa bem como da pesquisa do tipo etnografico no contexto escolar
realizada para a coleta de dados e suas etapas. Posteriormente, descrevem-se o ambiente

e 0s sujeitos da pesquisa e citam-se 0s instrumentos metodologicos utilizados.

2.1 O tipo de pesquisa e suas etapas

2.1.1 A pesquisa qualitativa de base interpretativa

A pesquisa qualitativa se caracteriza por obter dados descritivos mediante o
contato direto e interativo do pesquisador com a situagdo/objeto de estudo. Segundo
Chizzotti (2003, p. 79), nessa abordagem de cunho qualitativo, “[...] ha uma relagdo
dindmica entre 0 mundo real e o sujeito; uma interdependéncia viva entre o sujeito e 0
objeto”. O autor enfatiza ainda que o conhecimento ndo ¢ limitado a dados isolados; o
sujeito observador, parte fundamental do processo de conhecimento, analisa 0s
fendmenos e atribui-lhes um significado. Nas palavras de Neves (1996, p. 1),

a pesquisa qualitativa compreende um conjunto de diferentes
técnicas interpretativas que visam a descrever e a decodificar os
componentes de um sistema complexo de significados. Tem por
objetivo traduzir e expressar o sentido dos fendmenos do mundo
social.

Diante da variabilidade de métodos, de formas e de objetivos, os estudos de
pesquisa qualitativa diferenciam-se. Posto isso, Godoy (1995, p. 62) enumera quatro
caracteristicas fundamentais capazes de identificar esta pesquisa: a) 0 ambiente natural
como fonte direta de dados e o pesquisador como instrumento fundamental; b) o carater
descritivo; c) o significado que as pessoas dao as coisas e a sua vida como preocupagéo
do pesquisador; e d) o enfoque indutivo.

No caso desta pesquisa, na tentativa de encontrar respostas as questdes
formuladas sobre “a variacao linguistica e o ensino de Lingua Portuguesa”, optou-se por

esta abordagem por se levar em consideracdo algumas questdes importantes as quais o
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paradigma positivista de natureza quantitativa ndo consegue explicar. E evidente o valor
da pesquisa qualitativa “para estudar questdes dificeis de quantificar, como sentimentos,
motivacoes, crengas e atitudes individuais” (GOLDENBERG, 2007, p. 63).

Nessa perspectiva social, ndo ha como observar o0 mundo independentemente das
praticas que envolvem a sociedade. 1sso se constroi com base no interpretativismo —
paradigma alternativo para se fazer ciéncia —, que é, segundo Bortoni-Ricardo (2008),
um conjunto de métodos e préaticas que tem como papel interpretar as a¢des sociais e 0
significado que as pessoas conferem a essas a¢des na vida social.

Esse paradigma surge no inicio do século XX como critica a filosofia positivista,
que propunha que as ciéncias sociais e humanas deveriam usar 0s mesmos métodos e 0s
mesmos principios epistemoldgicos que guiam a pesquisa das ciéncias exatas e naturais.
Os opositores argumentavam que a compreensao nas ciéncias sociais ndo poderia
negligenciar o contexto sécio-historico. Dessa forma, a partir dessa nova ideia, procura-
se entender as regras utilizadas para localizar significados nas acfes, expressdes, gestos
e pensamentos dos outros.

Hughes (1980 apud BORTONI-RICARDO, 2008, p. 31-32) afirma:

Quando o teorico aborda a realidade social, encontra o campo
antecipadamente ocupado pelo que pode ser chamado de
autointerpretacdo da sociedade. A sociedade humana ndao é meramente
um fato, ou um acontecimento do mundo exterior, a ser estudado por
um observador como um fendmeno natural... E um pequeno mundo
integral, um cosmos, iluminado de significado a partir de seu interior
pelos seres humanos que incessantemente o criam e conduzem como
forma e condigdo da sua auto-realizacéo.

Esteban (2010, p. 59 apud BRAUNER, CIGALES e SOARES JUNIOR, 2014, p. 38)
relne, através de varios autores, 0s principais pressupostos basicos do

Interpretativismo:

1. Natureza interpretativa, holistica e simbodlica de todos 0s processos sociais,
incluindo os de pesquisa (GIDDENS, 1979);

2. O contexto como um fator constitutivo dos significados sociais (ERIKSON,
1989);

3. O objetivo da pesquisa € a acdo humana (por oposicdo a conduta humana) e as
causas dessas agdes residem no seu significado, interpretado pelas pessoas
que as realizam, em vez de residirem na semelhanca de condutas observadas
(VAN MAANEN, 1983);
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4. O objeto da construgdo tedrica € a compreensdo teleoldgica, em vez da
explicacdo causal (WRIGHT, 1980);

5. A objetividade se alcancga ao se acessar o significado subjetivo que a acao
tem para seu protagonista (GLASER e STRAUSS, 1967).

Dessa forma, conforme Esteban (2010, p. 61, apud BRAUNER, CIGALES e
SOARES JUNIOR, 2014, p. 39), enquanto o positivismo se interessa pela descricdo e
explicagdo do mundo, “a tradicdo interpretativista defende a necessidade de
compreendé-lo interpretativamente”. Em relacdo & figura do pesquisador, a teoria
interpretativista ndo aceita a concepc¢do de neutralidade no processo de pesquisa;
assume que através da interacdo com a comunidade € possivel ampliar seu entendimento
sobre o fendmeno em situacBes culturais e contextuais. Portanto ndo ha uma Unica
interpretacdo das culturas, mas varias.

Para realizar uma pesquisa, ¢ preciso promover “o confronto entre os dados, as
evidéncias, as informacdes coletadas sobre determinado assunto e o conhecimento
teérico acumulado a respeito dele” (LUDKE e ANDRE, 1986, p. 1). Nesse sentido,
percebendo que a ciéncia se concretiza na articulacdo entre a teoria e a prética, a
pesquisa bibliogréfica se fez necessaria para esta pesquisa, por colocar o investigador
em contato com 0 que ja se produziu a respeito de seu tema de pesquisa, para que a
producdo desse novo conhecimento possa contribuir para mudangas necessarias nas
praticas adequadas aos problemas sociais mais pertinentes. Sobre a pesquisa
bibliogréafica, Marconi e Lakatos (1996) dizem que é um procedimento com método
formal de pensamentos que exige um trabalho cientifico e se torna um meio para
conhecer a realidade ou para encontrar verdades parciais.

Dentre os estudiosos nessas areas e citados na pesquisa, que forneceram
subsidios tedricos fundamentais para o aprofundamento do objeto em anélise, citam-se
Labov (2008 [1972]), Coelho et alii (2015), Bortoni-Ricardo (2004; 2005), PCN (1998;
2000), entre outros. Apropriar-se desse instrumental teérico € relevante para uma
melhor compreensdo do carater variavel da lingua bem como do tratamento da variacao

linguistica no ambiente escolar.

2.1.2 A pesquisa do tipo etnografico no cotidiano escolar
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Depois do contato com pressupostos de subareas da Linguistica (Sociolinguistica
Variacionista, Sociolinguistica Educacional) que podem auxiliar o estudo do fenbmeno
aqui analisado, fez-se necessario observar como, na pratica, se efetiva o tratamento das
variedades linguisticas em sala de aula, tentando perceber até que ponto a pratica do
professor de Lingua Portuguesa tem sido influenciada ou norteada por referenciais
tedricos, como, por exemplo, os da Sociolinguistica Variacionista. Dentre as varias
opcOes de pesquisa disponiveis, a etnografica seria a mais apropriada, por proporcionar
0 contato com os sujeitos envolvidos no processo, além de fornecer dados importantes
para a reflex@o sobre a tematica em questao.

A etnografia tem origem na Antropologia Social e surgiu da necessidade de
compreender as relagdes socioculturais, os comportamentos, ritos, técnicas, saberes e
praticas das sociedades até entdo desconhecidas. O que caracteriza mais
fundamentalmente a pesquisa do tipo etnografico é, primeiramente, um contato direto e
prolongado do pesquisador com a situagédo e as pessoas ou grupos selecionados. Outro
requisito da pesquisa do tipo etnogréafico é a obtencdo de uma grande quantidade de

dados descritivos.

Utilizando principalmente a observacdo, o0 pesquisador vai
acumulando descrigdes de locais, pessoas, acOes, interacGes, fatos,
formas de linguagem e outras expressfes, que lhe permitem ir
estruturando o quadro configurativo da realidade estudada, em funcéo
do qual ele faz suas anélises e interpretagdes. (ANDRE, 2004, p. 38)

Dessa forma, é necessario que o investigador va ao campo onde vivem 0s
sujeitos da acdo que deseja revelar, permitindo tornar visiveis os distintos significados e
acOes que ocorrem em seu interior.

Outro fator peculiar aos estudos etnograficos, segundo André (2004), é a
existéncia de um esquema aberto e artesanal de trabalho que permite um movimento
constante entre observacdo e analise, entre teoria e empiria. O processo etnografico
pode partir de questdes bem claras e definidas ou de um esquema teorico incipiente que
vai se construindo e estruturando ao longo da pesquisa. Além disso, a utilizacdo de
diferentes técnicas e fontes variadas de dados, segundo o mesmo autor, também o

caracteriza.
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No que se refere a educacdo, a etnografia se preocupa com o processo educativo
(ANDRE, 1995 apud TEZANI?, p. 10). A rotina da sala de aula, as relacdes, as tensdes
etc. devem ser analisadas para que se possa compreender alguns dos problemas
educacionais. A etnografia vai alem da simples descricdo, busca a compreensdo dos
significados culturais através das falas e comportamentos dos atores envolvidos. Dessa
forma, considerando os significados presentes numa dada situacdo, “possibilita que a
investigacdo da pratica pedagdgica deixe de lado o enfoque nas varidveis isoladas para
consideréa-las em seu conjunto e em sua relagio dindmica” (ANDRE, 1997, p. 103 apud
TEZANI, p. 14).

Bortoni-Ricardo (2008, p. 49) apresenta o objetivo da pesquisa qualitativa, em
especial a etnografica, em sala de aula:

[...] € o desvelamento do que esta dentro da “caixa preta” no dia-
a-dia dos ambientes escolares, identificando processos que, por
serem rotineiros, tornam-se “invisiveis” para os atores que deles
participam. [...] os atores tém dificuldade em identificar os
significados dessas rotinas e a forma como se encaixam em uma
matriz social ampla, matriz essa que as condiciona, mas é
também por elas condicionada.

Neste caso, o0 estudo do tipo etnografico na pesquisa qualitativa busca visualizar
e compreender as interagcdes que se processam no cotidiano da sala de aula, na sua
dimensdo cultural e instrucional da pratica pedagdgica. Assim, o estudo do cotidiano
escolar é fundamental para compreender como a escola cumpre seu papel socializador,
“seja na transmissdo dos contetdos académicos, seja na veiculagdo das crengas e
valores que aparecem nas acdes, interagdes, nas rotinas e nas relagbes sociais que
caracterizam o cotidiano da experiéncia escolar” (ANDRE, 2004, p. 39).

Segundo o0 mesmo autor, um estudo do cotidiano escolar envolve pelo menos
trés dimensbes principais que se inter-relacionam e possibilitam a compreensdo das
relagBes sociais nesse meio, num enfoque dialético homem-sociedade nos diversos
momentos dessa relagdo. A primeira dimensdo refere-se ao clima institucional que age
como mediacgdo entre a praxis social e o que acontece no interior da escola. A segunda
diz respeito ao processo de interacdo de sala de aula, que envolve mais diretamente
professores e alunos, mas que incorpora a dinamica escolar em toda a sua totalidade e

em sua dimenséo social. E a terceira abrange a historia de cada sujeito manifesta no

2 N4o foi possivel encontrar o ano de referéncia de Tezani.
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cotidiano escolar pelas suas formas concretas de representacao social, através das quais
ele age, se posiciona, se aliena ao longo do processo educacional.

Assim, através da realizagdo da pesquisa etnografica no contexto escolar, é
possivel compreender melhor a realidade da situacéo que envolve o sujeito e o objeto de
estudo analisado.

A seguir, descrevem-se 0S ambientes, 0s sujeitos e o0s instrumentos desta

pesquisa.

2.2 Ambientes usados para a coleta de dados

As instituicbes de ensino escolhidas para a coleta de dados se localizam na
cidade de Pé de Serra, na Bahia. Pé de Serraé um municipio brasileiro do Estado
da Bahia, situado na Regido Sisaleira, Microrregido de Serrinha. Estd situado a 220
quildmetros da capital, Salvador. O acesso € realizado por meio da BR-324 e da BA-
233, percorrendo 19 quildmetros nesta Ultima rodovia até a sede do municipio. O
distrito-sede esta localizado entre duas montanhas, que deu origem ao nome da cidade.
Foi emancipado em 20 de marco de 1985 e sua populacdo estimada, conforme
estimativa do IBGE de 2013,é de 14.478 habitantes. Sua area territorial é de
616,211 kmz2.

/ / Peé de Serra

Figura 1: Localizacdo de Pé de Serra na Bahia
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Os limites do municipio sdo com o0s municipios de Riachdo do
Jacuipe, Ipira (este municipio também € fronteira entre a Regido Sisaleira e a Chapada
Diamantina), Nova Fatima, Capela do Alto Alegre e Pintadas.

As instituicdes escolhidas para a realizacdo da pesquisa de campo das turmas do
6° ano foram as escolas municipais Jorge Luis de Oliveira Santana, localizada na sede
do municipio, e Rosa Maria Carneiro Lima, localizada no povoado Santo Ant6nio, no
mesmo municipio.

Quanto as turmas do 7° ano, a instituicao escolhida para a realizacdo da pesquisa
de campo foi a Escola Municipal Deputado Luis Eduardo Magalhées. Essa escolha se
baseou em dois critérios: a) o desejo de fazer um trabalho dessa natureza no municipio
citado por ser uma regido onde sempre viveu a pesquisadora; e b) coincidentemente, foi
a Unica escola em que se encontrou um professor sem licenciatura atuando em ensino
fundamental (foco da pesquisa). Nessa mesma escola foi feita a coleta de dados
referentes as turmas dos 8° e 9° anos do Ensino Fundamental publico.

Nas turmas do 8° e 9° anos do Ensino Fundamental da escola particular, os dados
foram coletados no Centro Educacional Sorriso de Crianga — CESC, localizado também
na sede do municipio.

Cabe destacar que o projeto para esta pesquisa foi enviado ao Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) e foi aprovado (Processo n°51072615.4.0000.0053).

2.2.1 Perfis das escolas, professores e alunos

2.2.1.1 Escola A — Escola Municipal Jorge Luiz de Oliveira Santana
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Para esta pesquisa foi denominada Escola A a Escola Municipal Jorge Luiz de
Oliveira Santana, localizada na rua Jorge Luiz de Oliveira Santana, na cidade de Pé de
Serra-Ba. Nela estudam os alunos do 6° ano, que, nesta pesquisa, compdem a Turma A.
Essa escola foi fundada no ano de 1989. Possui seis salas de aula, uma diretoria, uma
cantina, uma biblioteca, uma sala para os professores, dois banheiros e um
almoxarifado.

Funcionando nos turnos matutino, vespertino e noturno, a escola oferece quatro
turmas do Ensino Fundamental | e oito turmas do Ensino Fundamental 11, totalizando
trezentos e noventa e seis alunos. Quanto a origem dos alunos, nos turnos matutino e
vespertino estudam os oriundos da Zona Rural e da Zona Urbana. A noite, estudam
alunos apenas da Zona Urbana.

O corpo docente é composto por vinte e trés professores, sendo dezessete
graduados. Esses professores possuem coordenador pedagdgico e juntos planejam as
aulas quinzenalmente. Nesta escola foram feitas as observagdes referentes ao Professor
1.

A turma em questdo, Turma A é composta por 27 alunos que tém entre 10 e 17
anos de idade e, em sua maioria, sdo oriundos da zona urbana.

Quanto aos docentes, a priori, pretendia-se envolver um professor graduado em
Letras Vernaculas e outro sem licenciatura, com o objetivo de analisar a pratica
pedagogica desses professores referente a variacdo linguistica. Porém ndo foram
encontrados, nas turmas em analise, professores com esse perfil, 0 que ndo interferiu nas

intengdes da pesquisa. O Professor2 leciona hé 3 anos e reside em meio rural.

2.2.1.2 Escola B — Escola Municipal Rosa Maria Carneiro Lima
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A Escola B é a Escola Municipal Rosa Maria Carneiro Lima, localizada no
Povoado de Santo Antbnio, no municipio de Pé de Serra-BA. Nessa escola estudam os
alunos do 6° ano, que integram, nesta pesquisa, a Turma B. Essa escola foi fundada no
dia 20 de marco de 2004. Quanto ao espaco fisico da escola, existem as seguintes
acomodacdes: salas de aula, cantina, diretoria, biblioteca, sala de professores,
almoxarifado e banheiros.

A escola funciona nos turnos matutino e vespertino e tem cerca de duzentos e
setenta e oito alunos, oriundos da zona rural, distribuidos nas seguintes turmas: Infantil
I, 11, IV e V, Ensino Fundamental | e 11, Aceleracdo | e Estagio Il. A escola tem em
meédia 37 auxiliares de servicos gerais.

Com relacéo aos professores, a escola tem vinte e um. Entre estes, treze possuem
graduacdo. Quanto aos de Lingua Portuguesa, todos possuem licenciatura e pos-
graduacdo. Esses professores possuem coordenador pedagdgico e fazem planejamento
quinzenalmente. Foram feitas nessa escola as observagoes referentes ao Professor 2.

A Turma B, em que leciona o Professor 2, é composta por 17 alunos, com idade
entre 11 e 13 anos, residentes na zona rural. Quanto ao docente, atua em sala de aula ha
oito anos e reside em comunidade rural. Além de licenciatura em Letras Vernaculas,
possui pos-graduagdo em “Ensino de Lingua Portuguesa e Literatura Brasileira”.

Como ja foi citado na pesquisa, os dados referentes as turmas do 6° ano foram
retirados da pesquisa de Rios (2014), que se intitula Lingua, sociedade e escola: uma

abordagem variacionista da linguagem.

2.2.1.3 Escola C — Escola Municipal Deputado Luis Eduardo Magalhaes
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Esta escola, denominada nesta pesquisa de Escola C, localiza-se na Avenida
Getulio Vargas, n. 550. Foi fundada no ano de 1999. Nela foram feitas as observacGes
referentes as turmas dos 7° (2 turmas), 8° e 9° anos, que serdo tratadas de Turmas C, D, E, e
F, respectivamente. Esta escola é a maior do municipio e possui em seu espaco fisico:
salas de aula, secretaria, banheiros, quadra poliesportiva, biblioteca, sala de professores,
sala de video, almoxarifado.

Ha trezentos e setenta e dois alunos em turmas de 7°, 8° e 9° anos, distribuidos nos
turnos matutino e vespertino. Em ambos os turnos existem alunos advindos tanto do meio
rural quanto da zona urbana. Com relagdo aos funcionarios gerais da escola, sdo cinquenta
e quatro.

No que diz respeito aos professores, lecionam trinta. Entre eles, vinte e quatro séo
graduados. Quanto aos professores de Lingua Portuguesa, s6 um ainda ndo possui
licenciatura e outro ainda ndo tem poés-graduacdo. Por necessidade, existem na escola
professores graduados em uma &rea e atuando em outras, como: professor de pedagogia
ensina as disciplinas “Artes” e “Historia” e professor de geografia também leciona na
disciplina “Historia”. Assim como nas outras escolas, os professores de Lingua Portuguesa
possuem coordenador pedagdgico e, quinzenalmente, planejam as aulas.

A Turma C, constituida por alunos do 7° ano, em que leciona o Professor 3, é
composta por 34 alunos com o seguinte perfil: tém entre 11 e 15 anos de idade e, em sua
maioria, sdo oriundos de diferentes comunidades rurais do municipio. Quanto ao docente,
tem licenciatura e atua em sala de aula ha treze anos, lecionando no Ensino Fundamental
(6° a0 9° ano) ha nove anos.

A Turma D, formada também por alunos do 7° ano, tem 30 alunos, com idade entre
11 e 14 anos, residentes na zona rural e outros na zona urbana. Leciona nesta turma o
Professor 4, que ndo possui licenciatura e concluiu o ensino médio ha doze anos e possui
vinte anos de profissdo. Leciona no Ensino Fundamental (6° ao 9° ano) ha apenas seis anos.

A Turma E, constituida por alunos do 8° ano e que se refere a turma em que ensina
o0 Professor 5, compde-se de 30 alunos com idade entre 13 e 17 anos, cuja maioria reside
na zona rural. O Professor, residente também na zona rural, leciona hé treze anos, atuando
ultimamente nas turmas do 8° ano da referida escola. Além de licenciatura em Letras
Vernaculas, tem especializagdo em “Metodologia e Préatica de Lingua Portuguesa”.

A Turma F, referente aos alunos do 9° ano, em que leciona o Professor 6, é

composta por 23 alunos, vindos do ambiente rural em sua maioria e com idade entre 14 e
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17 anos. O perfil do professor responsavel por essa turma é o seguinte: reside na zona
urbana, tem licenciatura em Letras Vernaculas, especializacdo em Estudos Literarios,
leciona em turmas do 9° ano e no Ensino Médio e tem nove anos de experiéncia em sala de

aula.

2.2.1.4 Escola D — Centro Educacional Sorriso de Crianca

A Escola D é a escola particular Centro Educacional Sorriso de Crianca, localizada
também na Avenida Getulio Vargas. Nessa instituicdo de ensino estudam os alunos do 7° e
8° anos envolvidos na pesquisa, integrantes das respectivas turmas G e H. Essa escola foi
fundada no ano de 2000. Quanto ao espaco fisico, existem: salas de aula, cantina, diretoria,
sala de professores, almoxarifado e banheiros.

Funcionando nos turnos matutino e vespertino, a escola tem cento e oitenta alunos,
oriundos da zona urbana. S&o divididos em turmas do Infantil | ao Ensino Médio.

Com relacdo aos professores, a escola tem vinte e cinco, sendo doze graduados.
Quanto aos de Lingua Portuguesa, todos tém licenciatura. Esses professores possuem
coordenador pedagogico e também quinzenalmente planejam as aulas.

Na Turma G, composta por alunos do 8° ano e na qual ensina o Professor 7,
estudam 10 alunos que tém entre 13 e 15 anos, quase todos moradores da zona urbana. No

que diz respeito ao docente, o Professor € oriundo da zona urbana, tem licenciatura em
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Letras Vernéculas e atua nos 8° e 9° anos do Ensino Fundamental, com aulas de Lingua
Portuguesa e com dez anos de experiéncia em sala de aula.

A Turma H, em que atua o Professor 8, é a dos alunos do 9° ano. E composta por
17 alunos, com idade entre 14 e 17 anos, residentes na zona urbana. O Professor, morador
da zona urbana, é graduado em Letras Vernaculas, tem quinze anos de experiéncia em sala
de aula e atua em turmas do 6° ano do Ensino Fundamental ao 3° ano do Ensino Medio.

A sintese das informag6es fundamentais sobre a caracteristica dos envolvidos na
pesquisa e as respectivas instituicdes é exposta no quadro abaixo:

Quadro 2: Instituicdes e sujeitos da pesquisa

Nomes das escolas | Turmas em questao Perfis dos alunos Perfis dos professores
Escola Municipal Turma A Faixa etaria: 10 a 17 Professor 1
Jorge Luiz de 6° ano anos Licenciado em Letras
Oliveira Santana Origem Urbana Vernaculas
Origem Rural
Escola Municipal Turma B Faixa etaria: 11 a 13 Professor 2
Rosa Maria Carneiro 6° ano anos Licenciado em Letras
Lima Origem Rural Vernaculas
Origem Rural
Turma C Faixa etaria: 11 a 15 Professor 3
7°ano anos Licenciado em Letras
Origem Rural e Vernaculas
Urbana Origem Urbana
Turma D Faixa etaria: 11 a 14 Professor 4
7°ano anos Sem licenciatura
Origem Rural e Origem urbana

Escola Municipal

Dep. Luis Eduardo Urbana
Magalhaes Turma E Faixa etéria: 13a 17 Professor 5
8°ano anos Licenciado em Letras
Origem Rural Vernéculas
Especialista em
“Metodologia e Pratica
de Lingua Portuguesa”
Origem Rural
Turma F Faixa etaria: 14 a 17 Professor 6
9%ano anos Licenciado em Letras
Origem Rural Vernaculas

Especialista em
“Estudos Literarios”
Origem Urbana
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Turma G Faixa etaria: 13 a 15 Professor 7
8% ano anos Licenciado em Letras
Origem Urbana Vernaculas
Centro Educacional Origem Urbana
SorrlsoCdEeS(érlanga- Turma H Faixa etaria: 14 a 17 Professor 8
9% ano anos Licenciado em Letras
Origem Urbana Vernaculas
Origem Urbana

Diante dos dados expostos sobre os sujeitos envolvidos na pesquisa, compreende-se 0
valor deles, professores e alunos, para a investigacdo aqui realizada, por possibilitarem
uma percep¢ao mais ampla e apurada do objeto em analise, uma vez que ambos participam

efetivamente do processo educacional.

2.3 Instrumentos

As técnicas de pesquisa sdo instrumentos especificos que auxiliam o alcance dos
objetivos almejados. Existem variados recursos que podem ser utilizados na busca de
informacdes e dados relacionados a um objeto de pesquisa.

Na pesquisa em questdo, procuramos estabelecer uma relacdo entre a pesquisa
bibliografica e a etnografica. A primeira tem por base tedricos que discutem a tematica.
Quanto a etnografica, lancamos mao de dois recursos importantes: a observacdo e o
questionario, que estdo descritos a seguir.

A técnica de observacdo tem a finalidade de conseguir informacgdes acerca do que
se esta investigando. Nos termos de Marconi e Lakatos (1996, p. 79), “essa técnica ndo
consiste apenas em ver e ouvir, mas também em examinar fatos ou fendmenos que se
deseja estudar”. Assim, ela desempenha fun¢do importante por colocar o pesquisador em
contato direto com a realidade.

De uma maneira especifica, a amostra utilizada nesta pesquisa, coletada nas turmas
do 8° e 9° anos das escolas publica e particular, consta de quarenta aulas de Lingua
Portuguesa: em cada turma, foram observadas dez aulas. A pesquisa de campo teve uma
duracdo de cerca de um més, tendo inicio no dia 17 de outubro e término no dia 22 de
novembro de 2014.

As observagOes foram feitas da seguinte maneira: a Turma do 8° ano, da escola

particular, foi observada nas quartas e quintas-feiras, no turno matutino; e a Turma do 9°
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ano, também da escola particular, nas quintas e sextas-feiras, no mesmo turno, totalizando
quatro aulas semanais por turma.

As aulas da Turma do 8° ano e da Turma do 9° ano da escola publica foram
observadas no turno vespertino, nas quartas e quintas-feiras e quintas e sextas-feiras,
respectivamente. O tempo estipulado para essa etapa da pesquisa se estendeu um pouco,
devido a algumas circunstancias da prépria escola (tais como reunido de professores,
envolvimento dos alunos em atividades extraclasse etc.), porem ndo houve
comprometimento no andamento da pesquisa.

No decorrer das observacdes, usamos gravador a fim de se registrar as seguintes
situagbes em sala de aula: a abordagem dos contetdos, as interlocucdes entre
professor/alunos e entre aluno/aluno, a postura do professor e dos proprios alunos com
relacdo a variacdo linguistica. O uso da gravacdo é de grande relevancia, ja que se trata de
uma pesquisa de natureza qualitativa, com foco principal na abordagem da diversidade
linguistica em sala de aula. A gravacdo favoreceu, portanto, a captacdo de significativos
detalhes para a analise.

Em varios momentos, fizemos anotacBes no intuito de também documentar
ocorréncias de variados usos da lingua no ambiente escolar. Além disso, recolhemos
material das atividades referentes a cada aula observada: textos, exercicios e avaliagGes,
que podem possibilitar uma reflexdo mais aprofundada da préatica pedagdgica desses
professores frente ao objeto em analise.

Outra técnica de pesquisa de suma importancia, utilizada nesta pesquisa, foi a
aplicacdo de questionarios. Estes sdo constituidos por uma série de perguntas que sdo
respondidas, sem a presenca do entrevistador, como recomendam Marconi e Lakatos
(1996). Essa técnica foi aqui adotada com o objetivo de se poder fazer uma articulacdo
entre 0 que os professores selecionados para a pesquisa entendem sobre o fendémeno em
investigacdo e a forma como transmitem esse conhecimento para os seus alunos.

O questionario® aplicado é composto por nove perguntas abertas voltadas para a
variacdo linguistica. Priorizamos a categoria de perguntas também chamadas por Marconi
e Lakatos (1996, p. 91) de “livres ou ndo limitadas” pelo fato de as mesmas permitirem ao
informante respondé-las livremente, utilizando sua propria linguagem, além de emitir

opinides.

3 O questionario aplicado se baseou no questionario de Rios (2012).
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As perguntas se encontram assim organizadas, de acordo com o seu foco de

atencdo:

Quadro 3: Relacgdo entre as perguntas do questionario e o seu foco de atengédo

PERGUNTA
NUmero Foco de atencéo

1 Referéncia a ocorréncia de variantes linguisticas
prestigiadas/desprestigiadas do portugués brasileiro na explanacgdo de

2 um conteudo

3 Atitude do professor diante de preconceito linguistico na sala de aula

4 Concepcdo de erro adotada pelo professor e a sua forma de

. intervencdo em relacdo ao que é considerado erro

6 Reconhecimento pelo professor de variantes de
prestigio/estigmatizadas na fala dos alunos

7 Comportamento do aluno diante do uso de variantes estigmatizadas
pelos colegas

8 Abordagem do fenbmeno da variacao linguistica no material didatico
utilizado pelo professor

9 Importancia de se abordar o fendbmeno da variacdo linguistica em sala
de aula

Os questionarios foram entregues aos professores e alguns responderam no dia 29
de novembro de 2014; outros foram entregues posteriormente. E pertinente apresentar o

questionario aplicado aos professores.

QUESTIONARIO

01. Ao explicar um dado contetdo, vocé faz referéncia ao emprego de variantes
linguisticas prestigiadas e ndo prestigiadas socialmente do portugués brasileiro?
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02. Vocé também faz referéncia ao uso de formas ou construc@es da lingua portuguesa
que ndo sdo recomendadas pela gramatica normativa (as chamadas variantes
populares)?

03. Como professor de Lingua Portuguesa, qual sua postura quando ocorre preconceito
linguistico na sua sala de aula?

04. Quando vocé explica um assunto ou corrige uma atividade, o que vocé considera
como “erro”? Por qué?

05. Como se da a sua intervengdo em relagdo a esses “erros”?

06. Voceé percebe se seus alunos identificam norma padrao e variantes populares?

07.Como os alunos se comportam quando ouvem variantes populares e/ou
estigmatizadas?

08. O material didatico que vocé utiliza faz alguma referéncia ao fenbmeno da
diversidade ou variacdo linguistica? Qual?

09. Para vocé, é importante abordar questdes relacionadas ao fendmeno da variacao
linguistica em sala de aula? Por qué?

Pode-se dizer, portanto, que todos o0s procedimentos metodol6gicos aqui
apresentados convergiram sempre no sentido de tentar descobrir possiveis respostas para as
indagacdes que norteiam toda esta pesquisa, procurando estabelecer relagdes entre teoria e
pratica no que se refere ao trabalho do professor de Lingua Portuguesa com a variacao

linguistica em sala de aula.



69

3 ANALISE DOS DADOS

Este capitulo apresenta a andlise dos dados coletados numa tentativa de se
encontrarem respostas para 0s questionamentos da pesquisa. Como ja foi citado no capitulo
anterior, os dados foram coletados em turmas do 6° ao 9° anos, de escolas publica e
particular, em que atuam professores de Lingua Portuguesa. Para esta analise, parte-se das
observacdes feitas em sala de aula bem como das respostas dadas aos questionarios
aplicados aos professores. Para tanto, destacam-se 0s seguintes aspectos, considerados
relevantes para uma reflexdo acerca do trabalho com as variagdes linguisticas em sala de

aula:

a. Concepgdo de ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa adotada pelos
professores;

b. Abordagem da variacédo linguistica nos livros didaticos;

c. Tipos de atividades propostas;

d. Postura do professor quando um colega corrige outro;

e. Concepgao de “erro” adotada pelos professores.

3.1 Concepcdao de ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa

Antes de analisarmos a concep¢do de ensino-aprendizagem dos professores em
questdo, cabe expor o plano de curso e as propostas de trabalho? referentes aos estudos da
Lingua Portuguesa, apresentados pelo coordenador pedagdgico da area durante o ano
letivo. O coordenador pedagdgico é responsavel pelo planejamento de todas as escolas do
municipio. Na justificativa do plano de curso, encontramos a seguinte concepcao de lingua:
“A lingua é um sistema partilhado pelos membros de uma comunidade em forma de
discurso” (p. 1).

No plano consultado, o coordenador afirma que o conhecimento sobre a Lingua
Portuguesa abrange trés aspectos, a saber: o linguistico (conhecimentos gramaticais da
lingua); o textual (conhecimentos da organiza¢do do texto nos diversos géneros); e 0

discursivo (conhecimentos dos efeitos de sentido nas diferentes situa¢des de interlocucao).

4 Estas propostas se encontram no planejamento escrito dado aos professores em cada atividade
complementar durante o ano letivo de 2014.
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Notamos que a lingua nesta concepgdo ndo se apresenta como uma entidade social
que correlaciona, além dos aspectos internos ao sistema, os fatores extralinguisticos, apesar
de ser partilhada por falantes de uma sociedade. Percebemos o enfoque nas questdes
formais da lingua, através do apego a tradicdo gramatical, a estrutura do texto e ao
significado das distintas formas de interagéo.

Isso € comprovado quando, ao justificar que é necessario o aluno estar em contato

2 [13

com a utilizacdo da leitura, da fala e da escrita para “tornar-se um cidadao”, “situado no
mundo”, “que usufrua de bens culturais”, “prossiga nos estudos” e “insira-se N0 mercado
de trabalho”, apresenta as habilidades a serem desenvolvidas através deste trabalho com os

géneros textuais:

Dessa forma, o aluno deve fazer uso da aprendizagem da leitura com
entonacdo e pontuacdo adequadas, interpretando e compreendendo as
informacGes contidas no texto. Assim, ler e produzir textos em diferentes
situacBes escolares e ndo escolares, com clareza, coesdo e correcéo
gramatical e ortogréafica. (p. 1)

Notamos que a abordagem referente a variacdo linguistica parece ser exposta nas
atividades apenas quando se trata especificamente do tema. Quanto a isso encontramos,
dentre os objetivos especificos do plano do curso: a) Reconhecer e valorizar as diferentes
variedades do Portugués, procurando combater o preconceito linguistico; e b) Reconhecer
e valorizar a linguagem do seu grupo social como instrumento adequado e eficiente na
comunicacdo quotidiana, na elaboracdo artistica e mesmo nas interacbes com pessoas de
outros grupos sociais que se expressem por meio de outras variedades.

Ao refletir sobre esses objetivos, percebemos que sdo muito adequados com relagao
ao enfoque nas variagcdes linguisticas, pois se pretende levar o aluno a reconhecer a
multiplicidade de formas existentes na Lingua Portuguesa, valorizando-as de acordo com
os fatores socioculturais. Também sugere discutir sobre o preconceito linguistico,
importante abordagem a respeito das variedades populares que sofrem estigmatizacao.
Objetivos como esses levam os alunos a perceber que a sua variedade linguistica € tao
importante quanto as demais, possibilitando também perceber as avaliagdes feitas a cada
variedade, despertando a consciéncia da adequacao das formas de acordo com o contexto
comunicativo.

Porém, para cada serie especifica, o coordenador apresenta 0s seguintes objetivos

para o ano letivo:
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e 52 série - Perceber as linguagens verbal e nio verbal. Aprofundar, dentre as quatro
habilidades da lingua (ler, escrever, falar e ouvir), nos movimentos lingiiisticos pertencentes a
leitura e, fundamentalmente, a escrita. Trabalhar com as composicdes frasais/textuais,
identificando as temporalidades verbais, assim como as classes das palavras - substantivo,
adjetivo, pronomes, etc. Explorar a criatividade e concretiza-la a partir da permissividade dos
géneros textuais.

e 62 série - Participar dos diferentes processos de comunicacdo através do planejamento,
organizacdo e producdo de textos escritos e orais, usando os conhecimentos lingiisticos
aprendidos para tornar-se leitor critico tanto a partir do texto, quanto da sua pratica de leitor e
escritor dominando o uso da sintaxe e da morfologia ao expressar o entendimento das
classes de palavras e das fungbes sintaticas ( sujeito, predicado, adjuntos, transitividade
verbal...)

e 7% série - Desenvolver a habilidade de leitura, interpretagao e escrita reconhecendo, no texto,
o emprego adequado da analise linglistica estudada, compreendendo que o conhecimento
das fungdes exercidas péla palavra na oragéo ( sintaxe) o torna um falante mais competente.

e 8 série - Escrever, ler, refletir, analisar, pensar sobre os fatos da linguagem para tornar-se
leitor que busca as qualidades de um bom texto, a fim de exercer uma pratica social
produtiva, que remeta a outros textos e a outras leituras fazendo uso dos conhecimentos
gramaticais adquiridos para melhor dominio da lingua apés o estudo das concordancias,
regéncias, colocagdes pronominais, etc;

(SECRETARIA Municipal de Educacdo e Cultura. Plano de curso. Pé de Serra, 2014, p. 1)

Apesar de expor os objetivos relacionados ao tratamento da variacdo linguistica de
maneira satisfatoria a nosso ver, o coordenador ndo inclui nos objetivos especificos para
cada turma questdes sociais, focando o trabalho em aspectos puramente gramaticais, como
construcdes de frases, identificacdes e classificaces de palavras, funcbes sintaticas, que,
segundo ele, sdo questdes que “tornam mais competente o falante”. Na realidade, o falante
ja é mesmo competente ao utilizar a lingua. Ao entendermos que a mesma € viva e
dindmica ndo concordamos que o trabalho voltado apenas para 0s pressupostos da norma
padrdo torne o usuario mais eficiente linguisticamente. Pensamos que o desenvolvimento
de atividades que possibilitem o contato com distintas formas da lingua, que ampliam o
letramento, proporcionando condices necessarias para produzirem textos orais e escritos,
é que o transforma nesse usuario.

No plano de aula sobre “varia¢do linguistica” cita-Se apenas a variacdo social e
regional, pedindo que os professores solicitem aos alunos a analise das formas linguisticas
presentes no texto “Assalto” para que eles percebam “as variagcdes em diversas situagdes”.
E importante apresentar parte do texto indicado para o trabalho com as variacdes

linguisticas regionais e sociais:
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Assaltante Nordestino

Ei, bichim...

Isso é um assalto... Arriba 0s bragos e num se bula nem se cague e nem faga

bagunga... Arrebola o dinheiro no mato e ndo faga pantim sendo enfio o peixeira no teu bucho e
boto teu pra fora!”

Perddo meu Padim Cigo, mas é que eu t6 com uma fome de moléstia...

Assaltante Mineiro

O s6, prestengéo. . Isso é um assalto, uai...

Levanta os bragos e fica quetin que esse trem na minha méo ta cheio de bala. .
Mio passé logo os troade que eu num té bao hoje.

Vai andando, uai! Ta esperando o que uail!

Assaltante Gaucho

O quri, ficas atento... Bah, isso é um assalto.

Levantas 0s bragos e te quieta, tché.

Né&o tentes nada e cuidado que esse facdo corta uma barbaridade, tché.
Passa as pilas pra ca! E te manda a la cria, sendo o quarenta e quatro fala.

(Plano quinzenal 3 — Lingua Portuguesa, 2014, p. 2)

Percebemos que, apesar de o texto possibilitar o trabalho com questdes linguisticas
e sociais, ndo foram elencadas sugestdes de atividades para tal. A atividade limitou-se a
apenas pedir que os alunos refletissem sobre as distintas formas utilizadas nas diferentes
regibes do Brasil, apesar de orientar aos professores que apresentassem 0s conceitos de
“variedade linguistica”, “tipos”, “preconceito linguistico” e “variante de prestigio”.

Quanto aos fendémenos gramaticais variaveis, ndo se apresentou discussao a
respeito da variagdo neles. Os professores foram orientados a trabalhar os aspectos
gramaticais apresentando seus conceitos, classificacdes e regras contidos na gramatica
normativa, apesar de serem sugeridas dinamicas a respeito de cada contetdo como forma
de introduzi-lo de maneira atrativa.

Com base no exposto, apresentamos a seguir a concep¢éo de ensino-aprendizagem
de Lingua Portuguesa adotada pelos professores envolvidos na pesquisa. Percebemos,
através das observacOes, que a maioria das discussdes feitas em sala de aula pelos
professores contemplava poucas questdes referentes a variagdo linguistica. Constatamos
que o principal objetivo dos mesmos era fazer com que os alunos dominassem 0s conceitos
existentes na gramatica normativa, como é mostrado nos trechos que seguem de algumas

aulas observadas.
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3.1.1 Turmas do 6° ano

Professor 1

Observou-se com relacdo ao Professor 1 que as discussdes voltadas para a variacao
linguistica, apesar de serem feitas com algumas ilustracbes a respeito, ndo foram muito

além dos contetidos presentes no livro didatico. Ele pontua o seguinte:

Confesso que, se faco referéncia as variantes ndo prestigiadas, o faco de maneira ainda
timida pelo fato de que o nosso ensino de lingua estd pautado na valorizacdo das
variantes socialmente prestigiadas, portanto, quando explicamos os conteudos, estamos
condicionados a também valorizar estas variantes.

Professor 1

Isso comprova o que Bortoni-Ricardo (2005, p. 14) pontua: “a escola é norteada
para ensinar a lingua da cultura dominante; tudo o que se afasta desse cddigo é defeituoso e
deve ser eliminado”.

Com relagdo a variacdo linguistica, o Professor 1 menciona a gente ~ nés: “E

comum utilizarmos na fala o termo a gente no lugar de nés.

Professor 2

Quanto ao Professor 2, registramos o seguinte:

“QO aluno precisa apreender os conteiidos que estdo na gramatica, sim. Ja estudamos
quantas classes gramaticais? Quem lembra? VVamos, ja substantivo, adjetivo, pronome... O

gue mais?”

Diante do exposto, percebemos que o ensino de Lingua Portuguesa para estes
professores, estd muito pautado nas formas existentes na gramatica normativa. Notamos
que a variagdo citada pelo Professor 1, a gente ~ nds, também esta presente na variedade
culta da lingua, ou seja, ndo é uma expressdo estigmatizada. Se o professor citasse além
dessa, outras construcbes da variedade popular e discutisse com os alunos o valor das
mesmas, perceberiam que a lingua é heterogénea e variavel. Além disso, entenderiam que a

linguagem reflete 0 meio social em que o usuéario se insere.
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Porém a evidéncia é dada as formas da norma padrdo, principalmente a
nomenclatura. Parece ser importante “decorar” as classes de palavras estudadas, o que ndo

leva o aluno a fazer reflexdes sobre a lingua.

3.1.2 Turmas do 7° ano

Professor 3

Este professor, ao explicar o assunto “interjeicdo”, escreveu no quadro algumas
expressdes como “uai”, “tché”, “vixi”, referindo-se a formas utilizadas em alguns lugares,
mas ndo explorou a variagdo regional. Explicou o conceito de “interjei¢do” conforme o
livro didatico, demonstrando também uma preocupagdo com as suas definicGes ao indagar

aos alunos sobre o contetdo dado, como no fragmento a seguir:

Professor 3:

Quem sabe me explicar para que servem as interjeicdes?
Turma C: Esqueci.

Professor 3:

Vocés precisam estar atentos com as defini¢des do livro de vocés com relagéo as classes de
palavras, para saberem diferenciar. Cada uma tem sua funcéao especifica e parece que vocés
ainda ndo aprenderam, e isso me preocupa muito.

Quem ndo reconhecer as classes gramaticais ndo pode mudar de série.

Professor 4

O assunto trabalhado foi a ortografia “mal” e “mau”. O professor explicou que
“mal” se usa quando couber a palavra “bem” e se utiliza a palavra “mau” quando puder ser
substituida por “bom”. Passou um exercicio para os alunos completarem com as formas
correspondentes. Ao corrigi-lo, os alunos demonstraram muita dificuldade, ja que se trata
de questdes muito abstratas da lingua e a forma como foi exposto o assunto nao

possibilitou tal entendimento. O professor ainda retrucou:
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Professor 4:

Uma coisa t& me preocupando, é que vocés ndo domina as classes gramaticais, tem que
decorar, t&o estudando sem atencéo, a nossa linguagem tem que seguir o livro de voces.

O conhecimento de vocés ndo ta dando rendimento, porque ndo dominam os contetidos que
estdo no livro de vocés®.

Ao analisar a pergunta do questionério “Ao explicar um dado contetdo, vocé faz
referéncia ao emprego de variantes linguisticas prestigiadas e ndo prestigiadas socialmente

do portugués brasileiro?”, o Professor 4 afirma:

Sim, se for necessario, pois todas as variedades linguisticas sdo eficazes para a
comunicagao.

Professor 4

Apesar de considerar importantes as variedades linguisticas para a comunicacao,
ndo desenvolveu atividades em sala que referenciassem o emprego de variedades
populares, aquelas que representam, na maioria das vezes, os alunos em questdo, ja que sao
oriundos de meios sociais distintos e que fazem, inegavelmente, diferentes usos da lingua.
Isso pode ser justificado pelo fato de esse professor néo ter contato ainda com as teorias da

Sociolinguistica que tratam do assunto, ja que ndo tem curso de graduacao.

3.1.3 Turmas do 8° ano

Professor 5

A aula dada pelo Professor 5 se refere a revisdo dos assuntos sujeito, predicado e

tipos de sujeito.

Professor 5:

Vamo 18?

Lembram o que é predicativo do sujeito?

Na frase “Ela ¢ estudiosa”, qual ¢ o sujeito? E o predicado?
Quais os tipos de sujeito?

Turma E: Sujeito simples, composto, oculto e indeterminado.

5 Nesses e nos demais exemplos, optou-se por utilizar uma transcricdo grafematica das formas mais proximas
das falas coletadas.
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O Professor 5, ao expor este conteudo, ndo apresentou a variacdo do sujeito
indeterminado, apesar de afirmar a importancia dos outros usos da lingua em sala de aula,
quando questionado: “Ao explicar um dado contetido, vocé faz referéncia ao emprego de

variantes linguisticas prestigiadas e ndo prestigiadas socialmente do portugués brasileiro?”:

Entendo que é papel da escola ensinar os usos adequados da lingua. Assim, em minhas

aulas, procuro respeitar os que falam diferente da variedade prestigiada, mas

orientando-os a fazer uso da lingua oral na estrutura mais formal, quando for necessario.
Professor 5

Ao analisar essa fala do professor, achamos importante a sua ideia com relacdo ao
respeito aos distintos falares existentes na lingua, o que ndo entendemos foi a afirmacéo
sobre a missdo da escola “ensinar os usos adequados da lingua”. Essa adequagdo ou
inadequacdo de usos ndo foi explicitada.

Professor 6

O assunto da aula observada foi o uso da crase. A professora apresentou a lista de
casos em que € proibido e a lista de casos em que € prescrito 0 seu uso. Depois passou
exercicios no caderno com questdes descontextualizadas. Depois 0s corrigiu com base na

gramatica normativa.

Professor 6: Estou proibindo usar a crase nesses casos. Eu falei pra trazerem a gramatica,
sendo... O que pesquisaram sobre as vozes do verbo?

Turma F: Eu ndo t6 entendeno nada.

Professor 6: Cadé a gramatica, Pedro?

Turma F: Pro, o que é pronome obliquo?

Professor 6:

D& uma gramaética a Maria pra Maria relembrar o que é pronome obliquo. Eu vou te
lembrar: os pronomes pessoais sdo quais? Eu, tu, ele, nos, vos, eles. E 0s pronomes

obliquos: se, me, mim... Quais mais?

O tempo é o qué? Indicativo, subjuntivo... E 0 modo? VVocés precisam ler mais a gramatica.
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[...] Para a prova, estudar o uso da crase, vozes verbais e concordancia nominal. Lembrem
que concordancia é concordar, combinar. Leiam na bichona (gramaética), ou pesquisem o
assunto na Internet, quem ndo tiver a gramatica.

Nota-se na pratica desse professor uma concepc¢édo de ensino-aprendizagem no que
diz respeito a abordagem de conteludos ainda distante do que propde a Sociolinguistica
Educacional, que tem por objetivo contemplar todos os contextos linguisticos em sala de
aula, levando em consideracdo a realidade linguistica dos falantes. Na teoria, o0 professor

afirma que:

Sempre que abordo a variante ndo-padrdo, procuro deixar claro que a mesma esta
sempre presente no nosso cotidiano.
Professor 6

Porém, durante as observacOes feitas, ndo foi possivel observar alusGes a outras

variedades da lingua.

3.1.4 Turmas do 9° ano

Professor 7

Nas aulas observadas deste professor percebemos um enfoque em questbes
literarias. Foi desenvolvido na turma um “projeto de leitura”, no qual foram abordados
distintos géneros textuais. Porém o olhar para os textos se limitou a aspectos da literatura:
“a subjetividade”, “o eu lirico”, “a emocao trazida ao leitor”. Isso pode ser justificado pelo
fato de este professor possuir especializacdo em estudos literarios, o que pode ter
influenciado tal priorizacéo.

No que diz respeito a variacdo linguistica, apesar do trabalho focado em géneros
textuais, que possibilita o contato com distintas linguagens, ndo percebemos nenhuma
mencdo ao fendmeno em andlise, nem quando se trabalhou o contetdo gramatical periodo
composto por subordinacédo. Nesta aula o professor apresentou um esquema no quadro de
giz conceituando e citando os tipos de oracGes subordinadas conforme a gramatica
normativa. N&o elencou variacdo neste assunto abordado, apesar de teoricamente, ao ser

questionado quanto “a referéncia ao emprego de variantes prestigiadas e desprestigiadas




78

socialmente em um dado conteido”, este professor afirmar que faz o paralelo entre as

formas. Ele assim responde:

Corriqueiramente, diante de alguns contetidos, o paralelo entre as variantes prestigiadas
e ndo prestigiadas aparece. Pois nos falantes, voamos livres, mesmo sabendo das normas
de prestigio.

Professor 7

Refletindo sobre a fala deste professor, entendemos que “estamos livres” para
utilizar as variantes prestigiadas e desprestigiadas socialmente. Porém o uso de uma ou da
outra independe da vontade do falante; tem a ver com os aspectos linguisticos e sociais nos

quais o falante esta inserido.

Professor 8

Nesta turma, registraram-se situacGes como esta, em que o assunto trabalhado foi
“Préclise, énclise e mesoclise”. A professora copiou todas as regras no quadro de giz e
pediu que os alunos as escrevessem no caderno porque seriam assunto de prova. Depois

passou um exercicio e corrigiu.

Professor 8:
Vamo corrigir o exercicio? (olhando no livro didatico)
O teu té certo? Assim?
Apaga todo mundo que errou. (ouviu poucos alunos)
Turma H: Tem que botar desse jeito?
Professor 8: LAgico.
Turma H: [...] Bora logo, adianta o assunto, fessora.
Professor 8: Eu t6 sem a gramaética aqui.
Comprovamos que este professor também prioriza as formas da norma padréo, pelo
fato de expor aos alunos regras que nem sdo mais tdo usadas na escrita, 0 que torna
desnecessario apresentar aos alunos com tanta énfase. Isso também leva os alunos a terem

a impressdo de que “Portugués ¢ dificil”, “Nao se sabe falar portugués”, pelo fato de

alguns usos serem muito estranhos a sua linguagem cotidiana.
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Quanto a variagdo linguistica, durante as observagdes, ndo percebemos referéncia
ao fenomeno, porém o professor, ao ser indagado com a mesma pergunta, “Ao explicar um
dado conteldo, vocé faz referéncia ao emprego de variantes linguisticas prestigiadas e ndo

prestigiadas socialmente do portugués brasileiro?, responde:

Sim. Pois as variantes ndo-padrao também fazem parte da identidade e da cultura de um
povo.
Professor 8

De acordo com o exposto sobre os professores em anélise, o ensino de lingua
adotado por eles parece seguir prioritariamente “o modelo de deficiéncia verbal” a que faz
referéncia Camacho (2008). Nessa concepg¢éo de ensino, a principal tarefa da escola (leia-
se professor) ¢ “substituir a variedade [popular] pela [norma] padrao” (CAMACHO, 2008
p. 69). Percebe-se que ainda estd muito impregnada na mentalidade das pessoas (inclusive
de muitos professores) a ideia tradicional de chamar de “lingua” apenas o padrdo
linguistico abstrato e idealizado, descrito e prescrito nas gramaticas normativas. Com base
nos dados coletados, a maioria dos professores em questdo ndo apresenta outros contextos
de lingua sendo os contidos na gramatica normativa, que possui uma concepcao de lingua
caracterizada pela homogeneidade, portanto historica e socialmente descontextualizada, j&

que desvinculada de seus usuarios.

[...] e a gramética é tida como um repositorio de regras de bem escrever e
falar, organizadas de forma compartimentada em niveis estanques:
fonoldgico, morfoldgico, sintatico e semantico. As atividades didaticas,
nesse tipo de abordagem, costumam ser basicamente classificatorias,
desvinculadas do uso real da lingua, regidas pelas nogdes de “certo” e
“errado”, em que certo ¢ o que esta de acordo com as regras de tais
gramaticas, ao passo que tudo o que ndo se conformar a essas regras €
taxado de erro e deve ser corrigido. (GORSKI e COELHO, 2009, p. 74)

Diante disso, notamos a supervalorizacdo da gramatica como recurso didatico nas
aulas de Lingua Portuguesa. Os professores se apegam as regras e exce¢des contidas nela
para transmitir os conhecimentos sobre a lingua. Nesta perspectiva, 0 ensino se baseia
apenas em uma parcela reduzida do que representa o uso efetivo do idioma pela populagéo,
restringindo-se a lingua escrita. O papel das institui¢ces escolares deveria ser o de ensinar
gue existe uma norma padrdo, mas que também existem outras variedades linguisticas e

deve-se identificar as situagdes nas quais se utiliza uma em detrimento das outras. Os
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professores de Lingua Portuguesa devem ter consciéncia tambeém de que qualquer falante

de uma lingua natural dispGe de uma gramaética interna, que esta sujeita a variagoes.

3.2 Abordagem da variacao linguistica nos livros didaticos

Considerando que o livro didatico (LD) é responsavel por uma das etapas de
transposicdo didatica, achamos relevante analisar como é abordado o fenémeno da
variacdo linguistica nos livros didaticos de Lingua Portuguesa utilizados pelos professores
envolvidos nesta pesquisa. Em geral, notamos que esse material didatico ainda néo
conseguiu apresentar de maneira satisfatoria o tema da variacdo, apesar de, nas resenhas
contidas nele, os autores tentarem defender a valorizacdo da multiplicidade linguistica do
portugués brasileiro. Essa tentativa em muitos casos se da, segundo Lima (2014), pela
imposicdo de pardmetros pelo Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD) para que o
livro seja recomendado para as escolas. Entre estes parametros estd presente a
heterogeneidade e sugere-se o trabalho com a variacao linguistica. Lima (2014) apresenta o

objetivo central do PNLD para o ensino de Lingua Portuguesa no Ensino Fundamental:

0 desenvolvimento de atitudes e capacidades envolvidas na compreensdo
da variagdo linguistica e no convivio com a diversidade dialetal, de forma
a evitar o preconceito e a valorizar as diferentes possibilidades de
expressao linguistica. (p. 118)

Dessa forma, os autores dos livros didaticos de Lingua Portuguesa devem assumir o
compromisso de discutir a varia¢do linguistica entendendo-a como elemento intrinseco a
lingua, portanto necessario ao seu estudo. Segundo Coelho (2000, p. 2473), ha ainda uma
necessidade de teorias consistentes para que esse trabalho seja desenvolvido de forma
auténtica e eficiente, levando o aluno a refletir sobre a realidade linguistica, ‘“‘suas
contradigdes e variedades; compreender sua estrutura e as fungdes da lingua”.

Nesta perspectiva de lingua heterogénea e variavel, analisamos como tem sido
apresentada a variacdo linguistica nos livros didaticos utilizados pelos professores
envolvidos nesta pesquisa. Para isto, tomamos por base questdes consideradas relevantes
contidas num roteiro de andlise proposto por Coelho (2000), que serve de critica e

reflexao:
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a) Os livros didaticos empregam a terminologia relacionada a variagdo linguistica:
De forma adequada do ponto de vista tedérico? Ou confundem as expressdes “variagdo”,
“variedade”, “variante”, “dialeto” e “variedade padrao”, “lingua padrdo”, “norma padréo”,
“norma culta™?

b) Abordam a variacdo: Evidenciam que a lingua apresenta variabilidade nos
fendmenos gramaticais? Ou limitam-se a fendmenos de prosddia (“sotaque”) e de 1éxico
(“aipim”, “mandioca”, “macaxeira”)?

c) Lidam com a variacdo entre fala e escrita: Apresentam o amplo continuo de

géneros textuais entre a fala mais espontanea e a escrita mais monitorada?

Quadro 4: Livros didaticos analisados

COLECAO AUTORES EDITORA SERIES
Portugués: uma | Ligia Menna; Regina Leya 6° 8° e 9° anos da
lingua brasileira | Figueiredo e Maria das escola publica

Gracas Vieira
Portugués: William Roberto Cereja Atual 7° anos da escola
linguagens e Thereza Magalhaes publica
Dialogo Eliana Ludcia Santos FTD 8° e 9° anos da
Beltrdo e  Tereza escola particular
Cristina S. Gordilho

3.2.1 Colecdo Portugués: uma lingua brasileira — 6°, 8° e 9° anos

3.2.1.1 Estrutura e organizacao da obra

A colecdo Portugués: uma lingua brasileira (2012), publicado pela Editora Leya,
foi elaborado por Ligia Menna, Regina Figueiredo e Maria das Gragas Vieira. Segundo as
autoras, esta colecdo tem a intencdo de

colaborar para a formacéo de individuos capazes de refletir e questionar,
e com bom desempenho em lingua portuguesa, isto é, pessoas que
consigam se expressar com clareza nas mais variadas situagfes de
comunicacdo, defender seus pontos de vista, compreender opinies
discordantes e descobrir inimeras possibilidades de convivéncia. (p. 3)

Os livros didaticos analisados da cole¢do possuem nove capitulos com as seguintes

secOes: Leitura; Linguagem e recursos expressivos; Outra leitura; Producdo oral;
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Producdo escrita; Para refletir sobre a lingua; Atividades de ampliacdo; O que vocé
aprendeu. Cada capitulo apresenta um género textual diferente e suas caracteristicas, o que

possibilita o contato com diferentes producdes.

3.2.1.2 Fundamentacdo/proposta tedrico-metodoldgica

As autoras propdem em toda a colecao

situacdes que estimulem os alunos a refletir sobre a heterogeneidade
linguistica, analisando as variantes, mas [optaram] por privilegiar um
trabalno em que eles exercitem a habilidade linguistica associada a
variedade urbana de prestigio por ser essa a que com mais frequéncia
estara presente na situacdo escolar e na futura vida profissional dos
alunos. (p. 4)

Ao analisar 0 que é proposto pela colecdo, nota-se um preconceito com relacdo aos
outros usos linguisticos quando as autoras afirmam que privilegiaram a “variedade urbana
de prestigio”, referindo-se a norma padrdo, por estar mais presente no contexto escolar,
como se a realidade linguistica do portugués brasileiro fosse homogénea e todos os alunos
utilizassem a linguagem da mesma forma. E mais ainda, dominassem tal norma. E preciso
reconhecer a multiplicidade de wusos possiveis na lingua e, consequentemente,
compreender que os mesmos sdo levados para a sala de aula através dos falantes.

Apesar de considerarem importante a variacdo linguistica, as autoras optaram por
contemplar “as manifestagdes linguisticas que estdo condicionadas aos usos que fazemos
da lingua em situaces da vida publica e diretamente requisitada pelas instituicbes que a
compdem, como o Estado, a Escola, as Igrejas, a Imprensa etc.”, ou seja, “normas urbanas
de prestigio” (p. 5), apesar de, segundo elas, as variedades “coloquiais” e/ou “informais”

também serem objeto de estudo nesta colecao.
3.2.1.3 Capitulo(s) destinado(s) a variacao linguistica
Dos trés livros didaticos analisados desta colecdo, apenas o livro do 6° ano

apresenta questBes referentes a variagdo linguistica de maneira especifica. Nos livros dos

8° e 9° anos, coMo mostramos a seguir, encontramos pouquissimas mencdes ao fendmeno.
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No primeiro capitulo do livro do 6° ano, as autoras explicam na secao “Para refletir
sobre a lingua” que o portugués, em cada pais onde ¢ falado, “apresenta variagcdes que se
manifestam tanto no vocabulario utilizado, quanto na pronuncia, no modo como as frases
se organizam. Essas variagfes ocorrem também de uma regido para outra dentro de um
mesmo pais e até dentro de uma mesma regido” (p. 31). As autoras, no terceiro capitulo,
nas se¢des “Leitura” e “Outras leituras”, retomam essa concepcao variavel da lingua para

abordar o fendbmeno da variagéo linguistica:

sermos brasileiros e falarmos a mesma lingua, ndo falamos todos do
fala ou escreve, as expressoes que usa, a for-
tudo isso depende de onde ela nasceu, onde
t4 se comunicando, além das suas

Apesar de
mesmo modo. O modo como uma pessod
ma como organiza as palavras nas frases,
mora, de seu grau de escolaridade e com quem €S
intencdes de comunicacao.

Vamos chamar esses diferentes modos de s :
modalidade oral, mas que se verificam também na escrl

e expressar, que aparecem mais na
ta, de variagdo linguistica.

Figura 2: Definicdo de variacdo linguistica (p. 81)

Notamos que este livro didatico ja apresenta a ideia de lingua como dindmica,
variavel. Além disso, admite e expde alguns fatores extralinguisticos que influenciam a
variacdo linguistica, o que pode possibilitar ao aluno o entendimento de que a lingua
portuguesa é heterogénea e plural.

As autoras apresentam neste livro trés tipos de variacdo linguistica — a regional,
social e historica —, que sdo explicados através dos géneros textuais “entrevista” e “letra de
cangdes”, que abordam aspectos da modalidade oral. Quanto & variacao regional, notamos
que sdo expostas apenas diferencas no vocabulario e na prondncia. Para explicar as

diferencgas no vocabulario, as autoras apresentam o seguinte quadro:



De Manaus
para Parintins, no
Amazonas, Vocé
pode chegar de duas
maneiras: de asa dura
(avido) ou de bubuia
(barco).

E assim que o povo
parintinense identifica

Se no Cear4 alguém
disser que vai dar um
grau no seu cabelo,
n3o se assuste. Dar
um grau significa
caprichar.

Apetrechada é uma
mulher bonita.

Estribado é alguém

Em Portugal, middo
€ menino.
Telemovel é celular.
Montra é vitrine.
Para comer
um sanduiche de
presunto, pega uma
sande de fiambre.

O pai 6, mainha, a
orova estava mangaba.
Na Bahia, a expressédo
o pai 6 significa algo
como olhe para isso.

Mainha é mae.

Mangaba é algo
muito facil.

84

com bastante
dinheiro.

os principais meios
para chegar a ilha
onde fica a cidade.

Figura 3: Diferencas de vocabulério (p. 82)

No livro didatico do 8° ano, no capitulo seis, também na secdo “Leitura”,
encontramos em um fragmento da pega teatral “O Bem-Amado”, utilizado para trabalhar
“o texto dramatico”, exemplos da variacao regional, no nivel lexical. Trata-se de palavras
e expressdes caracteristicas do jeito de falar da Bahia, como Oxente, No ano atrasado, ndo
sabe? (p. 154-155). As autoras do livro didatico, no exercicio sobre a linguagem e recursos
expressivos do texto, pedem que o aluno reescreva as expressdes baianas encontradas
conforme a variedade de sua regiéo.

No que diz respeito a diferenga na prondncia, as autoras, no livro didatico do 6°
ano, citam o [s] no meio da palavra, como em mesmo: “Dependendo da regido do pais, o
falante pode pronunciar de maneiras diferentes, como em me[3]mo ou me[z]mo” (p. 83).
Além da variacdo regional, as autoras poderiam citar também a variac¢éo social me[h]mo.

As autoras ressaltam que as diferencas na prondncia as vezes causam situacdes
engracadas. E concluem: “Mas afinal, ha quem fale mais certinho? A resposta é nao!
Todos falamos a mesma lingua e ndo existe um modo mais correto ou adequado que 0s
demais” (p. 83). E pertinente esta exposi¢io sobre o “certo” no que diz respeito aos usos
linguisticos, mostrando que nao ha “erro” na lingua falada. Porém, no que se refere a
“adequagdo”, entendemos que nessa explicacdo das autoras seria preciso acrescentar que a
linguagem deve se adequar ao contexto comunicativo. Dessa forma, h& usos mais
adequados em umas situagdes e ndo em outras.

Outro tipo de variacdo citada pelas autoras € a variacao social, que, influenciada
por fatores como o grau de escolaridade das pessoas, o lugar onde vivem e o nivel de
formalidade desejado na comunicagéo, se caracteriza segundo elas pelas “diferentes formas
como as pessoas de um mesmo lugar se expressam, de acordo com o grupo social a que

pertencem” (p. 83). A essas formas, as autoras denominam “variantes” ou “variedades”.
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Notamos um equivoco no livro didatico quando as autoras explicam que, entre as
“variantes” existentes na lingua portuguesa, foi escolhida uma para que os falantes
pudessem se entender, que denominam de “normas urbanas de prestigio”.

Entendemos que o falante nativo possui competéncia linguistica desde a infancia, o
que possibilita a interagcdo comunicativa. Dessa forma, discordamos da afirmacdo das
autoras quando dizem que, para haver o entendimento entre os usuarios da lingua, foi
necessario escolher uma das “variantes”, termo que ao nosso ver ndo é adequado nesse
contexto. A lingua é real e dindmica, ele existe independentemente de qualquer selecdo ou
escolha. A forma alternativa diz respeito ao prestigio e ao estigma na lingua, ou melhor, a
avaliacdo social das expressdes existentes na lingua.

Sobre a variacdo social, o livro didatico ndo acrescenta mais nada, 0 que torna a
discussdo insatisfatdria. As autoras deveriam acrescentar, por exemplo, que a variacdo de
natureza social costuma apresentar diferencas em termos fonéticos, morfossintaticos, além

dos lexicais. Mas expdem algumas dessas formas no exercicio referente a este assunto:

4. Reescreva os trechos a seguir para que fiquem mais adequad
modo como seriam publicados num livro didatico, por exemplo.

a) “Cuma gente andando a pé”. Com a gente andando a péLé .
b) “Artomove 14 nem sabe se é home ou se é mui€” e
) “Vai moiando os pés no riacho” ou mulher.
d) “Vai oiando coisa a grané” Vai olhando coisas a granel (ou muitas i?x
e) “Coisas qui, pra mode vé / O cristdo tem que anda a pé

f) | “Mal tocou a primeira aj tocou a primeira, estava a turma inteira

Tava a tropa inteira arrastando as botas no ch&o (ou dangando).

Arrastando as bota no chdo” 4. c) Vai molhando os pés no riachs

Figura 4: Variacéo social (p. 84)

No livro didatico do 8° ano, encontramos um exemplo de variacdo social, presente
no género textual “cronica”, trabalhado no terceiro capitulo do livro. O autor do texto
emprega a expressao “e o escambau”, que segundo as autoras, “¢ uma giria utilizada por
alguns grupos sociais em situagdes bem informais” (p. 72).

A variacao historica é apresentada no livro didatico do 6° ano, no capitulo cinco,
na pagina 142, também na secdo “Outras leituras”. Para as autoras, esta variacdo “se refere

as mudancas que a lingua portuguesa tem sofrido ao longo do tempo no vocabulario, nas
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expressoes, na ortografia, e até na estrutura das frases”. Porém ndo mencionam, por
exemplo, que as variagdes surgidas de uma geracdo para outra, nos niveis fonético-
fonologico, morfossintatico e estilistico-pragmatico, também séo variacdes historicas.
Como podemos ver, o tratamento da variacao historica no livro didatico do 6° ano
se limitou apenas as modificacbes na grafia e no significado das palavras. Isso é
comprovado no exercicio que segue referente ao texto introdutério da se¢do: “O Tutu tinha

uma ‘pose’”. Segue o texto trabalhado.

ﬁ O TUTU’ TINHA UMA “POSE”
Dese & Messias i

QUE ODIO AQUILLO CAUSAVA E INDA POR CIMA, FICAVA
AO MAIS INGENUO MORTAL ... TAL E QUAL UM MANEQUIM,
O TUTY’ TINHA UMA "POSE" DIZENDO : — “QUE CULPA EU TENHO
DE FUZILEIRO NAVAL! DE NASCER BONITO ASSIM 2"

S O

Figura 5: Variacdo historica (p. 142)

3. Sobre a linguagem usada na HQ de Tutu:
a) Podemos dizer que se trata de uma linguagem antiga ou moderna?
Explique.
b) Copie no caderno as palavras escritas numa ortografia antiga e
reescreva-as segundo a ortografia atual.
¢) Procure no dicionario o significado das palavras desforco e pacho-
la, de acordo com o contexto em que aparecem na HQ.

Figura 6: Exercicio (p. 143)

No livro didatico do 9° ano encontramos uma breve retomada da nogdo da variacéo

linguistica ligada as variagdes regionais e sociais. As autoras do livro utilizam o texto “De
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moinhos e homens”, leitura introdutdria do primeiro capitulo, para abordar o género textual
“Perfil”, para, através da historia do protagonista “Seu Isa”, mostrarem que a sua
linguagem representa o meio social em que vive. Ele mostra os fatos mais importantes de
seu passado e de seu presente e utiliza as expressdes que fazem parte do seu repertorio
linguistico como “Apanhd parafusin pequeno”, “Se bobear, entdo, to6 eu bateno no poste”
(p. 12-13).

As autoras do livro fazem o seguinte comentario sobre a linguagem do personagem

do texto:

._ A linguagem utilizada no texto ndo estad de acordo com as normas

D\ urbanas de prestigio da lingua portuguesa. Em sua opinido, ela estd
adequada ao assunto e ao seu piblico-alvo? Justifique no caderno e
depois leia sua resposta aos colegas e ao professor.

Figura 7: A linguagem de Seu Isa (p.17)

Um aspecto importante observado na colecdo em analise € a preocupacao das
autoras em explicar que a linguagem deve se adequar ao contexto comunicativo, podendo

ser formal ou informal. No livro do 6° ano, apresentam um quadro distinguindo as duas

linguagens:

Linguagem formal Linguagem informal

E utiliza ituagd i

da em situagbes formais, como
quando falamos em piiblico ou com pessoas
que exigem maior cerimdnia. Por exemplo:

E utilizada em situagdes informais,
com amigos e familiares. E como nos
comunicamos no dia a dia. Por exemplo: by

“[-..] a subida até seu cume & feita

; A subid 5 ;
por meio do famoso bondinho.” ubida ate o lugar mais alto »ﬂ

¢ feita no famoso bondinho.

Figura 8: Linguagem formal X linguagem informal (p. 39)

Além da situacdo de comunicacgdo, as autoras ainda complementam dizendo que,
para analisar qual é a linguagem mais adequada, antes de falar ou escrever, é necessario
levar em conta o publico-alvo: “As pessoas a quem me dirijo, aquelas com quem quero me

comunicar, exigem maior ou menor formalidade?” (p. 40).
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Ademais, percebemos que, em grande parte, nos livros didaticos analisados, as
discussdes e atividades recorrem as praticas tradicionais de puro reconhecimento e
classificacdo de classes e/ou funcbes de palavras, preenchimento de lacunas, substituicdo
de palavras por seus “sindnimos”; ndo ha questdes voltadas a reflexdo sobre a lingua.
Mostramos dois fragmentos, encontrados no livro didatico do 8° ano, que comprovam isso:
o0 primeiro ilustra como o conteddo gramatical é exposto e o segundo representa a maneira

como sdo elaborados os exercicios.

Classifica-se como sujeito indeterminado aquele que existe, mas nig |
determinado nem pela terminacéo (desinéncia) do verbo nem pelo contexto.

Figura 9: Contetido gramatical (p. 58)

Leia com atencdo um trecho da cangdo “Brasil”, de Cazuza, George
Israel e Nilo Romero (note que os verbos destacados estdo na terceira
pessoa do plural):

“Nao me convidaram 2. ¢) E possivel que alguns alunos respon-

dam que o sujeito é “os homens”, o mesmo
Pra essa festa pObre do verbo armar. Ajude-os a compreender

Que os homens armaram que nao é possivel identificar com seguran-
Pra me convencer” ¢a o sujeito nesse caso.

a) Qual é o sujeito do verbo armar? Os homens.
b) Como ele se classifica? Sujeito simples.
c) Qual é o sujeito do verbo convidar?

Figura 10: Exercicio (p. 57)

Diante do exposto sobre o tratamento da variacdo linguistica nesta colecao,
percebemos que as autoras discutem o fenémeno, porém de maneira limitada, restringindo
a reflexdo apenas aos niveis lexicais e prosodicos. Além disso, essa discussdo é percebida
apenas no livro do 6° ano e em se¢des especificas, 0 que a torna insatisfatoria, pelo fato de

ndo ser contemplada também nos demais contetidos do livro didatico.

3.2.1.4 Terminologia empregada
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H& uma confusdo nos termos referentes a variacdo linguistica nos livros analisados.
As autoras utilizam o termo “variante” como sinénimo de “variedade”. O termo “variante”,
a nosso ver, ndo é adequado a essa definicdo, ja que entendemos, com base em Mollica
(2003), que as “variantes” pressupdem a existéncia de formas linguisticas alternativas e a
variedade e cada uma das formas em que a lingua se apresenta.

As autoras citam as expressdes “norma culta da escrita”, “variedades urbanas de
prestigio” e “normas urbanas de prestigio” referindo-se a norma padréo. No livro didatico
do 6° ano, na secdo que discute o fenbmeno em questdo, apresentam duas justificativas

distintas quanto a utilizagdo da expressdo “normas urbanas de prestigio”. Primeiro

pontuam que a expressao esté ligada a modalidade escrita da lingua:

Na modalidade escrita essa diferenca da fala ser4, de certa forma, “neu-
tralizada”, porque a escrita segue ‘regras” que regulamentam o modo como
fjevemos escrever, relacionadas & necessidade de se manter a unidade do
idioma nacional. Essas regras s&o chamadas normas urbanas de prestigio
e sdo estudadas nas aulas de Lingua Portuguesa, para que todos os brasilei-
ros, indistintamente, tenham direito a elas, ao seu conhecimento e emprego
nas situagéesﬁe‘m que uma linguagem mais formal se faga necesséria.

lnin o Aeonannei

Figura 11: Normas urbanas de prestigio (p. 83)

Depois esclarecem que essas normas sao assim chamadas por se referirem a uma
“variante” escolhida para que os falantes pudessem se entender, ou seja, relacionam a
expressdo a oralidade (livro didatico do 6° ano, p. 83). Ainda acrescentam: “E importante
lembrar que se trata apenas de mais uma entre tantas ‘variantes’ ou ‘variedades’ da lingua”
(p. 84). Nesse caso, a expressdo “normas urbanas de prestigio”, antes associada a norma
padrdo, é tratada como uma variedade, utilizada por falantes. Ao mesmo tempo em que é
uniforme, vinculada a escrita, as autoras dizem possuir carater variavel, por se fazer

presente na fala de individuos.
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. Para que todos os falantes do portuy
foi escolhida uma dessas variantes, co
pPrestigio. Essa € a variante adotada na
mais prestigio social, de maior
meios de comunicagio.

gues do Brasil possam se entender,
nhecida como normas urbanas de

Figura 12: Definicdo de “Normas urbanas de prestigio” (p. 83)

Essas definigdes inconsistentes sdo ineficientes para esclarecer ao aluno
importantes questdes sobre a linguagem.

As autoras apresentam, na pagina 84, um quadro com exemplos de expressdes
referentes as “normas urbanas de prestigio” e as outras formas [utilizadas por falantes
desfavorecidos socialmente], que, segundo elas, se enquadram na “variante popular”,
também denominada, no mesmo contexto de interacdo, de “variedade coloquial”,
“variedade informal”, “linguagem informal”, “linguagem coloquial”, “linguagem
descontraida” e “linguagem descuidada”.

O quadro € o seguinte:

Variante popular Normas urbanas de prestigio
“Semo porque semo” Somos porque somos.
“Limpa os banco do salzo” Limpa os bancos do sal3o.
“O orvaio beijando as fl6” 0O orvalho beijando as flores.

Figura 13: Exemplos (p. 84)

Analisando o quadro exposto, vemos que as expressdes utilizadas para
representarem as ‘“normas urbanas de prestigio” se referem apenas a norma padrdo. Além
disso, sentimos falta de uma definicdo adequada de tal norma. Concluimos que a discussao
sobre a terminologia voltada & variacdo linguistica configura-se muito confusa nos livros
didaticos em andlise. Os autores se preocupam apenas com a denominacdo dos tipos de

linguagem, sem recorrer a uma terminologia embasada cientificamente.
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3.2.1.5 Relagéo fala/escrita

No capitulo trés do livro do 6° ano, na se¢do “Linguagem e recursos expressivos”,
as autoras discutem a fala e a escrita, explicando as duas modalidades: “Podemos dizer que
existem modalidades diferentes da lingua: uma é a modalidade oral, como falamos; outra €
a modalidade escrita, como escrevemos. N&o escrevemos como falamos e ndo falamos
como escrevemos” (p. 74). Além disso, mencionam a variacdo entre as modalidades,
mostrando que, a depender do contexto de interagéo, utiliza-se uma linguagem mais formal

ou informal:

Algumgas pessoas acreditam que na fala a linguagem sempre e mgis in-
formal do que na escrita. Isso ndo € verdade, uma vez que a formalidade
dependera da situagdo de comunicagao, do lugar onde nos encontramos,
do publico interlocutor, das nossas intengées, como vocé viu no capitulo 2.

Figura 14: Modalidades (p. 75)

Notamos nos trés livros analisados da colecdo a preocupacdo das autoras em
orientar a adequacdo da linguagem as respectivas modalidades, oral ou escrita. Para isso
utilizaram a perspectiva do amplo continuo dos géneros textuais, entre a fala mais
espontanea e a escrita mais monitorada, proposto por Marcuschi (2008). Percebemos que 0
trabalho com distintos géneros textuais contribuiu para esse entendimento pelo fato de se
tratar de objetivos e pablicos-alvo diferentes, portanto linguagens também distintas.

Cabe apresentar algumas recomendacdes feitas pelas autoras nos livros didaticos,
na se¢ao “O que vocé aprendeu”, com relagdo as linguagens adequadas a cada género
textual trabalhado. Expomos os resumos referentes aos géneros textuais “Entrevista”,

“Cronica” ¢ “Resenha”, encontrados nos livros do 6°, 8° e 9° anos, respectivamente.

6° ano (p. 85)

Normalmente, na sua forma escrita, a linguagem empregada € a formal. No entanto, isso pode
variar, dependendo do publico e da situagdo de comunicacao (contexto).

8°ano (p. 81)
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Muitas vezes a linguagem é descontraida, préxima da oralidade:
o cronista como que dialoga com o leitor. Mas ha cronicas mais

formais.

9° ano (p. 53)

A linguagem ¢ empregada conforme as normas urbanas de prestigio, num registro mais formal

3.2.1.6 Abordagem da variacé@o nos fenémenos gramaticais

Nos livros didaticos analisados nesta cole¢do, notamos as seguintes mengfes a
variagdo nos fendmenos gramaticais. Ao abordar o assunto pronome pessoal, no livro
didatico do 6° ano, as autoras citam as variagdes do tu ~ vocé e vds ~ vocés, apresentando o

quadro abaixo:

Singular Plural
1.2 pessoa gramatical: quem fala eu nés
2. pessoa gramatical: com quem se fala tu/vocé vos/vocés
3.2 pessoa gramatical: de quem se fala ele/ela eles/elas

Figura 15: Pronomes (p. 154)

Sobre essa abordagem, as autoras acrescentam o seguinte, nas orientacdes aos
professores: “Se julgar conveniente, relembre aos alunos que VOCé e VOCEs sao pronomes de
tratamento, mas, no Brasil, € comum serem usados no lugar de tu e vds, por isso podem ser
considerados pronomes pessoais que se referem a pessoas gramaticais. E bom lembrar que
vocé exige o verbo na terceira pessoa do singular e vocés na terceira pessoa do plural” (p.
154).

Ao analisar esta recomendagdo ao professor, notamos a diferenga quanto ao
enfoque dado a variagdo e a questdo gramatical pelas autoras, através das expressoes “Se
julgar conveniente, relembre aos alunos”, referindo-se a primeira, ¢ “E bom lembrar”
relacionada a segunda, 0 que parece ser mais importante o trabalho com as regras da
gramatica do que com os seus usos. Isto se comprova quando, ao definirem “pronome

pessoal”, apresentam o quadro tradicional para citar as pessoas do discurso:
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As palavras que podem substituir substantivos indicando uma das pessoas gra-
maticais sdo chamadas pronomes pessoais.

Pronomes pessoais

eu 1.2 pessoa do singular nos 1.2 pessoa do plural
tu 2. pessoa do singular vOs 2.2 pessoa do plural
ele/ela 3.2 pessoa do singular eles/elas 3.2 pessoa do plural

Figura 16: Pronomes pessoais (p. 154)

A exposi¢do sobre a forma “a gente” como pronome pessoal se limita a informacao
abaixo, 0 que consideramos um passo para 0 reconhecimento da variacdo nos fenbmenos

gramaticais:

Na linguagem do dia a dia, € muito comum usarmos a expressao “a gen-
te”. Ja em situagdes mais formais, usamos o pronome nos. Observe que,

quando usamos “a gente”, o verbo fica no singular; ja4 quando usamos nds o
verbo vai para o plural.

A gente esta feliz hoje.

No&s estamos felizes hoje.

Figura 17: Sobre o “a gente” (p. 155)

Sobre esta informacdo, notamos que as autoras poderiam esclarecer que em
algumas situagdes formais se utiliza também o “a gente”. Também poderiam ter destacado
0 uso de “vocé(s)” como pronome pessoal.

Ainda neste mesmo livro, na abordagem do assunto tempo verbal, as autoras
mostram que a lingua nos oferece trés formas de empregar o pretérito-mais-que-perfeito:
uma simples e uma composta — uma com o verbo auxiliar ter e outra com o verbo auxiliar
haver (estudara, tinha estudado e havia estudado). E explicam sobre a forma simples,
pouco usada hoje na lingua portuguesa:
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Pretérito mais-que-perfeito simples

Pessoa gramatical 1.% conjugacao 2.2 conjugacéo 3.2 conjugacgao

1.7 pessoa do singular:  estudara atendera partira

eu

2.% pessoa do singular: ~ estudaras atenderas partiras

tu

3.7 pessoa do singular:  estudara atendera partira

ele/ela

1.7 pessoa do plural: estudaramos atendéramos partiramos

nés

2.% pessoa do plural: estudareis atendéreis partireis

vOs

3.% pessoa do plural: estudaram atenderam partiram

eles/elas

Talvez vocé tenha achado estranha a conjugagéo acima. E que hoje em

dia, na linguagem informal, é mais comum as pessoas usarem o pretérito
mais-que-perfeito na forma composta. Veja:

Pretérito mais-que-perfeito composto l

Pessoa gramatical 1.2 conjugacao 2.2 conjugacao 3.2 conjugacao
1.2 do singular: eu tinha estudado tinha atendido tinha partido

2.2 do singular: tu tinhas estudado tinhas atendido tinhas partido
3.2 do singular: ele/ela  tinha estudado tinha atendido tinha partido

1.2 do plural: nés tinhamos estudado tinhamos atendido tinhamos partido
2.2 do plural: vés tinheis estudado tinheis atendido tinheis partido
3.2do plural: eles/elas  tinham estudado tinham atendido tinham partido

Figura 18: Pretérito mais-que-perfeito (p. 253-254)

N&o entendemos quando as autoras no primeiro quadro “Pretérito mais-que-perfeito
simples” dizem que esta conjugagdo pode causar estranhamento aos alunos. O que deveria
ser normal passa a ser estranho!

Um detalhe importante com relacdo a este mesmo assunto é a recomendagdo ao

professor quanto a aceitacdo da variacdo das formas do futuro verbal, futuro simples e
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futuro perifrastico (verd ~ vai ver, perseguira ~ vai perseguir, acontecera ~ vai acontecer),
nas respostas em um exercicio quando solicitam transformar a oragdo do tempo presente
para o futuro (p. 213-214). Porém a discussdo nao vai além disso. Apesar de as autoras
admitirem as formas em variacdo, ndo as acrescentam no quadro referente ao futuro,
utilizando o quadro contido na gramética normativa. Também em outros exercicios

referentes ao assunto, ndo hé a opcéao de perifrase como resposta:

Copie as frases no caderno, substituindo os M pela forma indicada
verbos entre parénteses.

a) Os convidados M para a festa. (chegar — pretérito) chegaram

b) Minha prima M esta noite. (chegar - futuro) chegara

c¢) M muito nesta praia. (ventar - pretérito imperfeito) ventava

d) O artista B muito famoso. (ser - presente) ¢

e) Os exercicios M féceis, professora? (ser - presente) sé

f) Eurico nos M uma receita gostosa. (ensinar — futuro) ensinars

Figura 19: Exercicio (p. 220)

Ao analisarmos este exercicio, notamos que € composto de frases soltas, fora de
contexto de uso, o que impossibilita ao aluno refletir sobre a lingua.

Sobre a regéncia verbal, outro fenébmeno gramatical varidvel, as autoras
apresentam, no livro didatico do 9° ano, as regras sobre o assunto contidas na gramatica
normativa, mostrando apenas as variagdes relacionadas as regéncias dos verbos preferir e

namorar:

Na linguagem coloquial, costuma-se dizer “Eu prefiro mais isso do que aquilo”. Contudo, segundo

as urbanas de prestigio, quando o verbo preferir é transitivo direto e indireto, deve-se usar a
icdo a.

Figura 20: Regéncia do verbo “preferir”’ (p. 179)

Namorar:
é transitivo direto, mas, na linguagem informal, costuma-se usar “namorar com”

Maria namora José.
“Luciano namora com a mulher na praia da Barra da Tijuca”

Figura 21: Regéncia do verbo “namorar” (p. 179)
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Poderiam aproveitar a oportunidade e apresentar outras formas relacionadas a
regéncia verbal ndo admitidas pelas exigéncias tradicionais, como: “Chegar em Brasilia” ~
“Chegar a Brasilia” (regéncia de chegar); “Obedecer o pai” ~ “Obedecer ao pai” (regéncia
de obedecer); “Ir no cinema” ~ “Ir ao cinema” (regéncia de ir).

Com relacdo ainda a esse assunto, as autoras apresentam um exercicio sobre a
regéncia do verbo esquecer. Nele ¢ apresentada uma construgdo da linguagem informal: “E
é entdo que esqueco de tudo e vou olhar nos olhos de minha bem-amada como se nunca a
tivesse visto antes”. Ao indagar sobre o pronome me, que esta faltando na frase, as autoras
sugerem, num reservado da pagina, que os professores comentem com o0s seus alunos que,
na linguagem informal, “é comum alguma liberdade quanto as regras de regéncia. Contudo
em textos mais formais, essas regras devem ser seguidas” (p. 177).

Concordamos que, ao nos referirmos a contextos formais, devemos levar em conta
também os aspectos formais da lingua, com base na norma padrdo. Porém ndo
concordamos que seja uma questdo de “liberdade” utilizar uma forma em detrimento de
outra. Entendemos que essa utilizacdo dependerd do contexto comunicativo, influenciado
por questdes linguisticas e sociais. A expressdo “liberdade,” nesse caso, oportuniza aos
alunos utilizarem como adequada qualquer forma linguistica, em qualquer situacao de fala.
Além disso, as autoras tratam de “liberdade” relacionada a regra, imutavel, monolitica.
Nao se trata de “liberdade” quanto as regras de regéncia, trata-Se de apresentar outras
formas que ndo estdo presentes nas regras expostas pela gramatica normativa, mas que
também aparecem na lingua.

Quanto a outros fendmenos gramaticais variaveis em portugués, como sujeito
indeterminado, concordéancia nominal e verbal, regéncia nominal e oragdes relativas, séo

apresentadas apenas as formas canénicas correspondentes.

Quadro 5: Resumo da andlise dos livros didaticos da colecdo Portugués: uma lingua
brasileira, das autoras Menna, Figueiredo e Vieira (2012)

ABORDAGEM DA | Apresenta-se de forma adequada em termos
VARIACAO sociolinguisticos
LINGUISTICA
Limita-se a fendmenos de prosodia e de Iéxico® X

6 Este livro também fala da variaco na regéncia (variagdo morfossintatica).
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TERMINOLOGIA | Adequada do ponto de vista tedrico
RELACIONADA A

VARIACAO Confunde expressdes ligadas a variacéo
linguistica X
RELACAO Separa rigidamente a fala e a escrita

FALA/ESCRITA

Apresenta 0 amplo continuo entre a fala mais

espontanea e a escrita mais monitorada X

VARIACAO NOS | Apresenta adequadamente a variabilidade em
FENOMENOS fendmenos gramaticais

GRAMATICAIS

Apresenta inadequadamente a variabilidade em
fendmenos gramaticais X

3.2.2 Livro didéatico Portugués: linguagens — 7° ano

3.2.2.1 Estrutura e organizacao da obra

O livro didatico “Portugués: linguagens”, de Cereja e Magalhées (2006), publicado
pela Editora Atual, é constituido por quatro unidades, sendo que cada uma delas contém
trés capitulos. Cada unidade tem um eixo tematico para trabalhar o texto principal dos
capitulos. A primeira unidade tem como tema “Herois”; a segunda, “Viagem pela palavra”;
a terceira, “Eu e os outros”; e a quarta, “Medo, terror e aventura”.

Além disso, sdo apresentadas, de maneira desigual nos capitulos, se¢cbes como
“Estudo do texto”, “A linguagem dos textos”, “Producdo de texto”, “A lingua em foco”,

“De olho na escrita”.

3.2.2.2 Fundamentacéao/proposta tedrico-metodoldgica

Como o livro analisado ndo foi o do “professor”, ndo encontramos o discurso dos
autores com relacdo a proposta do trabalho com a linguagem. Pelo que podemos ver no
livro didatico, com relacdo ao fendbmeno em andlise, a variacdo linguistica, existe pouca
referéncia. Os autores enfocam os estudos linguisticos em questdes gramaticais, analisando
em grande quantidade os aspectos internos da lingua.

Na secdo “A linguagem do texto”, tratam apenas de aspectos referentes a

composicdo, significacdo e substituicdo de palavras. Caberia refletir também outros fatores
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da linguagem utilizada, como, por exemplo, a sua formalidade ou informalidade.
Mostramos o exercicio referente a “linguagem do texto”, cujo texto trabalhado é “O herdi ¢

a conquista do impossivel”, para ilustrar o que afirmamos acima:

A LINGUAGEM DO TEXTO

1. A palavra ambos significa “os dois” ou
“um e outro”. No segundo paragrafo, que
palavras ambos substitui?

N

. No trecho “Quando retornou, trazia
muitas penas de aves recém-abatidas”:

a) Qual é o sentido da particula recém
em recém-abatidas?

b) Caso quiséssemos utilizar a particula
recém antes de outras palavras, como
casado, mascidos, descoberta, che-
gadas, que formas teriamos?

(WS

. No trecho “Com o coracao despedacado,
como as asas de Icaro, Dédalo o enterrou
nesse mesmo local”, o que significa a
expressio com o coracao despeda-

cado?

Figura 22: Exercicio (p. 16)
3.2.2.3 Capitulo(s) destinado(s) a variacao linguistica

Analisando o livro em questdo, percebemos que ndo had uma abordagem especifica
da tematica da variacdo linguistica. Esta é citada apenas em alguns exercicios do livro
didatico. Ao analisarmos os livros anteriores para esta pesquisa, percebemos que o espaco
maior reservado a essa discussao foi encontrado no primeiro livro da colegéo, o do 6° ano.

Dai entendemos que os autores ou acham que os alunos ja possuem conhecimento
suficiente a respeito do assunto, ou consideram desnecessario nos demais livros da colecdo

abordar o contetdo. A variacdo linguistica é tratada neste livro de forma muito reduzida e
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vaga. Embora os autores tenham feito uma boa sele¢do de textos variados e de géneros
diversos, o texto é usado como pretexto para assuntos gramaticais’.

No fim do livro didéatico, a variacéo regional da lingua portuguesa é apresentada
através da exposicdo de um anuncio publicitario que apresenta a radio Transamérica como

“a radio de todos os sotaques do Brasil”. Segue a ilustragdo desse andncio:

Figura 23: Anudncio (p. 200)

Os autores poderiam aproveitar 0 momento e retomar a concepcdo de variagao
linguistica, especificando a regional, apresentando, além dos fenémenos de prosodia
(“sotaque”), outros niveis de variagdo. Porém a atividade apenas se limitou a indagar quais
regides do Brasil falam as palavras “tché” e “vixe maria”.

Em todo o livro sob analise notamos que 0s autores solicitam aos alunos que
observem a linguagem empregada nos textos e depois pedem para responder a que se

refere: “a variedade padrdo ou & variedade ndo-padrdo?” (p. 20). Segundo eles, “a

" A andlise das possibilidades de exploracdo dos textos foge ao escopo deste trabalho.
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linguagem deve estar em acordo com o género e com o perfil do pablico a que o texto se
destina” (p. 126).

Os exercicios que tratam da variacao linguistica sdo baseados na reescrita, passando
as formas da variedade popular da lingua para a norma padrdo. Os autores apresentam
expressdes como “Ontem, a gente fomos ao cinema. A gente pensamos que o filme fosse
bom, mas nao era” e solicitam o exercicio: “Explique por que construgfes como essas néo
estdo de acordo com a variedade padrdo da lingua”.

O fenébmeno da variacdo linguistica neste livro se resume ao que expomos. Sendo
assim, o que encontramos prioritariamente foram questfes relacionadas a gramaética

normativa, seus conceitos, identificacdo e classificacdo de palavras, como nos exemplos

que seguem:

TIPOS DE SUJEITO

: CONSTRUINDO O CONCEITO -

" s 1T =0
CTTT ) B 8

Leia esta tira:

EA AJINHA?
TAMBEM NAO TEM
AS|-

E 0 UMBIGUINHO?

0 QUE NASCE DO
OVINHO TEM ASA.

DO OVO NASCEM
PEIXES, ARANHAS,
SERPENTES, PASSA-

ROS, FORMIGAS,
RAS E MUITAS OU-
TRAS COISAS
f7m\ >

A

Y

(Qumo Mafalda e seus amigos. Sao Paulo: Mamns Fontes 1999. p. 23.)

£, MAS NEM TUDO 2 ————
COMO 0S OVINHOS
SAO DESOG‘ANI-

ELA NAO
TEM UMBIGO,
GUILE. ELA
NASCEO DE UM
OVINHO

MAS ELA
NUM NACHEU PO
OVINHO?

[e

1. Qual é o sujeito da oracdo do ultimo quadrinho? E qual é o seu nucleo?
2. Leia esta oracdo do 5¢ quadrinho:

“Do ovo nascem peixes, aranhas, serpentes, passaros, formigas, ras e muitas outras coisas.”

a) Qual é o sujeito dessa oracido? b) Quais sdo seus nucleos?

Figura 24: Exercicio (p. 91)
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Sujeito simples é o que apresenta um s6 ntcleo.
Sujeito composto ¢ o que apresenta dois ou mais nucleos.
Sujeito desinencial é o que esté implicito na desinéncia do verbo.

Figura 25: Conceitos (p. 92)

O que podemos ver ao analisarmos este livro didatico € que ndo ha discussdo a
respeito do fenbmeno da variacdo linguistica. Apenas sdo mencionadas expressdes que
representam a variagdo regional, no nivel lexical. Essa abordagem € insuficiente para o
ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa pautado na reflexdo linguistica, pelo fato de
apenas evidenciar, nos contetidos do livro didatico, as formas cristalizadas da gramaética
normativa. Notamos, por exemplo, que, ao trabalhar o assunto “Tipos de sujeito”, exposto
acima, os autores apresentam uma tira que possibilita trabalhar outras questdes linguisticas,
como a topicalizagdo — “Do ovo nascem peixes, aranhas, serpentes...” —, que vai além da
simples identificacdo de sujeitos na oracdo, porém desperdicam tal discussao, priorizando

questdes meramente gramaticais.

3.2.2.4 Terminologia empregada

Como os autores ndo aprofundaram muito o tema da variacéo linguistica, também
ndo apresentaram muita confusdo na terminologia. A Unica ocorréncia de inadequacdo
terminologica que encontramos foi a “variedade padrio” e mais ainda a “variedade padrao
formal” se referindo a norma padrao.

Esta confusdo é muito presente ainda nos livros didaticos. Porém os autores
precisam entender, conforme defendemos neste trabalho, que a norma padrdo ndo é uma
variedade linguistica, ¢ um modelo idealizado de lingua “certa”, uma entidade abstrata que
exerce um grande poder sobre o imaginario dos falantes em geral, mas que ndo representa
nenhuma variedade. Por isso € necessario distinguir a norma padrdo da “variedade padrdo”.
Segundo Bagno (2007), mais problematico ainda ¢ utilizar expressdes como “variedade
padrao formal”.

Além do problema relacionado a terminologia, percebemos que ndo foram
apresentadas as defini¢des de “variedade padrao” e “variedade ndo-padrao” para que os

alunos entendessem as diferentes formas existentes na lingua.
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3.2.2.5 Relagéo fala/escrita

Diante da analise ja exposta, podemos concluir que o trabalho com a lingua falada
no livro Portugués: linguagens é muito insuficiente. Os autores citam sutilmente o
coloquialismo como o lugar da fala, quando trabalham o texto “Desobjeto”, de Manuel
Barros, e afirmam: “A expressdo pentear macaco é frequentemente empregada na
linguagem coloquial” (p. 101). Também percebemos a referéncia a linguagem oral quando

expdem caracteristicas do género textual “Entrevista” e fazem as seguintes indagacdes:

S regada na entre- : e
7. Quanto 2 linguagem empreg Entrevista: um género oral

vista em estudo, responda:

a) Ha nela marcas de oralidade? E mar-
cas de informalidade?

b) Levante hipoteses: Por que, na sua
opinido, na entrevista lida nao aparej-
cem marcas de oralidade como ne,
entdo, como eu disse, ai?

8. Retina-se com seus colegas de grupo e
juntos, concluam: Quais sao as caracteris-
ticas da entrevista?

ou escrito?

A entrevista é por natureza um genero oral.
Quando veiculada em radio ou televiséo}, costuma ser
reproduzida tal como foi dada, as vezes mtegral@ente,
outras vezes com alguns COrtes. Quando reproduzida em
veiculos escritos, como jornais e revistas, € Fomum SO-
frer algumas modificacoes, a fim de flcgr mzu? adequada
20 Tegistro escrito. As modificacoes mais freqlulentes o
sistem ma supressdo de palavras e expr.essoes da lin-
guagem oral como né, ai, entdo, a depois, etc.

Figura 26: Entrevista (p. 192)

Através dessa exposicdo, 0s autores conseguem apresentar aos alunos a adequacao
com relacdo a linguagem nas modalidades oral e escrita.

Quanto a escrita, os autores discutem questdes referentes apenas a ortografia,

pontuagdo e fendmenos gramaticais, como ‘“concordancia verbal” e “pronomes”, contidos

na gramatica normativa. Os exemplos a seguir comprovam isso:
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A CONCORDANCIA DO VERBO COM O SUJEITO

Vocé aprendeu que o verbo concorda com o sujeito em numero e pessoa. Vamos agora ampliar
nossos conhecimentos sobre a concordancia verbal.

Figura 27: Concordéancia verbal (p. 105)

Apesar de os autores utilizarem na Figura 27 a expressdo “adequacdo” referindo-se
a escrita, percebemos que este termo ndo € apropriado a situacao, pelo fato de ndo haver

contexto algum. Nesse caso, a “adequag@o” ¢ sindnimo de “correcdo”. O uso dessa

expressao esta relacionado aos conceitos de “certo” e “errado”.

Reescreva as frases a seguir, completando-as com 2 forma verbal adequada.

a) A meninada (saiw/sairam) correndo na hora do intervalo. .
b) Durante o vendaval (caiu/cairam) todas as folhas da mangueira.
¢) (E/Sou) sempre eu que levo a culpa.

d) Os Estados Unidos (fica/ficam) na Amériga do Norte.

e) J4 (chegou/chegaram) os livros que a Jamce en.comendou.

f) (Faz/Fazem) parte do elenco a mae, o pai e a filha.

g) Hoje (é/sou) eu que leio o texto. v
h) Oba! Amanha (comeca/comecam) as férias.

Figura 28: Exercicio (p. 108)

Notamos que no livro didatico em questdo ndo ha uma proposta para o trabalho
com a linguagem oral. Portanto 0 mesmo ndo apresenta o amplo continuo de géneros
textuais entre a fala mais espontanea e a escrita mais monitorada. Porém os autores
apresentam, através do género textual “entrevista”, a relagdo entre a fala e a escrita, o que
achamos muito importante, apesar de insuficiente, pois possibilita aos alunos o
entendimento dos usos da lingua em distintas situacbes comunicativas. Além disso, s
encontramos mencao a escrita vinculada a aspectos internos a lingua, como ortografia e

pontuagdo, COmo expomos acima.



104

3.2.2.6 Abordagem da variag&o nos fendmenos gramaticais

Apesar de percebermos que o foco do trabalho com a linguagem neste livro
didatico esta relacionado a gramatica normativa, encontramos poucas situacdes de formas
em variacdo nos fendbmenos gramaticais. Em geral, na parte da gramatica, os autores
propdem um texto e pedem para os alunos destacarem dele o fenémeno gramatical a ser
tratado no capitulo. Em seguida, apresentam o assunto sem discussao e reflexdo e
finalizam com exercicios sobre o contetdo trabalhado, com questdes voltadas a
identificacdo e a classificacdo de palavras.

Notamos que o sujeito indeterminado, aspecto existente na gramatica normativa,
ndo é mencionado na abordagem do assunto. A nosso ver, 0s autores perderam a
oportunidade de apresentar as formas contidas na gramatica normativa relacionadas ao
“sujeito indeterminado”, acrescentando as variantes, como as formas nominais “o
individuo”, “nego” “0 cara”, “o sujeito”, “o pessoal”, além dos pronomes “noés”, “a gente”,
“vocé”, “eu”, que também podem ser usados para indeterminar o sujeito.

Quanto a variacdo em fendmenos gramaticais, percebemos apenas duas mencgdes. A
primeira trata do emprego do pronome “ele” como objeto direto em um exercicio sobre o
assunto pronome (p. 166). Os autores utilizam uma tira com o seguinte enunciado: “Entdo
desamarra eles”. O trabalho feito com essa variante se limitou a pedir aos alunos que
classificassem o pronome “eles” e escrevessem a sua funcao sintatica na frase. Os autores
indagaram se o pronome estava de acordo com a “variedade” padrdo e pediram que
escrevessem a frase conforme tal “variedade”. Neste momento, deveriam esclarecer que,
conforme a gramatica normativa, aquela forma ndo esta adequada. A norma padrdo s6
admite nesses casos 0s pronomes obliquos o/a/os/as. Porém, no vernaculo, esses pronomes
estdo praticamente desaparecidos, inclusive na fala de usuérios que utilizam a variedade
culta da lingua. Dessa forma, os alunos iam perceber que muitas expressdes contidas na
gramatica normativa ndo representam o portugués brasileiro.

A segunda mencdo referente a fendbmenos gramaticais variaveis aparece com a
admissdo da forma perifrastica ao tratar da forma nominal do verbo, gerindio, quando
trazem em um exercicio uma abordagem a respeito do “gerundismo”, que, segundo os
autores, ¢ “o uso exagerado e inadequado do gertindio”. E apresentam a opg¢ao de perifrase

alternando com a forma simples do futuro. E citam que, ao invés de utilizar construcdes
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como “Um momento, que eu ja vou transferindo a ligagdao”, poderiamos dizer

simplesmente “Um momento que eu vou transferir ~ transferirei a ligacao” (p. 30).

Quadro 6: Resumo da anélise do livro didatico Portugués: linguagens, dos autores Cereja e
Magalhées (2006)

ABORDAGEM DA | Apresenta-se de forma adequada em termos
VARIACAO sociolinguisticos

LINGUISTICA

Limita-se a fenbmenos de prosodia e de Iéxico X

TERMINOLOGIA | Adequada do ponto de vista tedrico
RELACIONADA A

VARIACAO Confunde expressbes ligadas a variagdo
linguistica X
RELACAO Separa rigidamente a fala e a escrita X

FALA/ESCRITA

Apresenta o amplo continuo entre a fala mais

espontanea e a escrita mais monitorada

VARIACAO NOS | Apresenta adequadamente a variabilidade em
FENOMENOS fendmenos gramaticais

GRAMATICAIS

Apresenta inadequadamente a variabilidade em
fendmenos gramaticais X

3.2.3 Colecdo Diélogo — 8° e 9° anos

3.2.3.1 Estrutura e organizacao da obra

A colecdo Dialogo, das autoras Eliana Santos Beltrdo e Tereza Gordilho esta
dividida em sete modulos tematicos que iniciam sempre com um texto. Cada médulo traz
dois ou trés textos a serem trabalhados e privilegiam alguns eixos para o desenvolvimento
dos conteddos: Trabalhando a gramatica, Trabalhando a linguagem, Trabalhando a
ortografia, Conversando sobre linguagens.

A obra traz uma diversidade de géneros textuais, embora em alguns momentos
aparecam fragmentados. Sao géneros como conto, cronicas, lendas, reportagem, seminario,
publicidade, resenha, poema, tirinha. As autoras defendem que se deve expor aos alunos a
pluralidade de discursos que circulam em seu cotidiano ou que fazem parte da sua cultura.

Citam Bakhtin (s/d) para afirmar que “pelo proprio movimento do homem em sua inser¢ao
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social e prética da lingua, 0s géneros sdo intimeros e, poderiamos dizer, infinitos” (Manual
do professor, p. 6).

Nos livros didaticos em analise, as atividades de pratica de oralidade sdo pouco
priorizadas. As questdes relacionadas a gramatica normativa aparecem como o foco do
conhecimento. O estudo das palavras ou expressdes parte da identificagdo no texto para o
conceito, do conceito para a classificacdo, da classificacdo para os exercicios. Observamos

isso na se¢do “Trabalhando a gramatica”, no estudo da concordancia nominal:

I7abalhando

a gramdatica

Concordancia nominal (1)

/s Leon Eliachar explica, de forma
b_em-humorada, a utilidade de algumas
“invencoes”. Leia,

Buzina com desaforos: Numa
$6 operagdo vocé quebra dois
galhos: assusta o motorista
da frente e lhe diz logo

0 que pensa dele.

AR
Figura 29: Concordancia nominal (p. 162)

O trecho a seguir explica por que os “tapetes com aspiradores” sio iteis. Leia.
"... eles proprios absorvem a sujeira pra debaixo de si mesmos.”

a) A que termo o pronome eles se refere? Como é possivel obter essa informacao?
A “tapetes com aspiradores”. / A partir do termo citado anteriormente.

b) Em que género e niimero estdo empregadas as palavras em destaque? Com que pala-

vra elas concordam?
No masculino plural. / Com o pronome eles.

Figura 30: Exercicio (p. 163)
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Concordincia nominal é a combinagéo de género
e nitmero que se estabelece entre o substantivo e
as palavras com as quais ele se relaciona: adjetivo,
artigo, pronome e numeral.

Exemplos:

* A buzina com desaforos provocaria vérias confusdes.

Vo v Vool

artigo substantivo  locugio adjetiva pronome  substantivo

* Essas duas invengbes s3o muito criativas.

vl v

pronome numeral  substantivo adjetivo

Regra geral

O artigo, o numeral, o adjetivo e o pronome adjetivo concordam sempre em gén
(masculino / feminino) e nimero (singular / plural) com o substantivo a que se referem.

Figura 31: Concordancia nominal (p. 164)

Percebemos, diante do exposto, que esta colecdo, apesar de apresentar distintos
géneros textuais em sua organizagdo, o que possibilita aos alunos o contato com diferentes
linguagens, contempla em seu desenvolvimento os pressupostos da gramatica normativa,
seus conceitos, regras, excecdes e exercicios. Dessa forma, esta colecdo também ndo
conduz o aluno a uma analise linguistica voltada as diversas formas da lingua portuguesa,
mas apenas as da norma padrdo. 1sso pode agravar o preconceito linguistico por valorizar
algumas formas em detrimento de outras existentes no sistema linguistico que, em sua

maioria, representam o meio social em que os alunos e professores estdo inseridos.

3.2.3.2 Fundamentacdo/proposta tedrico-metodolédgica

Na colecéo, as autoras defendem o trabalho com a linguagem tendo como ponto de
partida o texto, aproveitando as estratégias consideradas mais Uteis “para que o aluno
adquira o dominio da expressdo oral e escrita em situagdes de uso efetivo da linguagem”

(p. 4). Porém, na colecéo, ndo se observa o trabalho com o texto levando em conta a lingua
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em uso, em pleno funcionamento. O texto € utilizado puramente como pretexto para a
abordagem de assuntos gramaticais.

As autoras descrevem as secOes da colecdo sugerindo algumas das abordagens que
consideram eficientes para o trabalho em sala de aula. Com relacéo a oralidade, as autoras

pontuam:

N&o se acredita mais que a escola deva concentrar-se apenas no ensino da
lingua escrita, por achar que o aluno ja aprendeu a lingua falada em casa.
Se essa disciplina concentrar-se mais na reflexdo sobre a lingua que
falamos, deixando de lado a reproducdo de esquemas classificatérios,
logo se descobriria a importancia da lingua falada para a aquisi¢cdo da
lingua escrita. (p. 9)

Demonstrando a importancia da lingua falada e citando as caracteristicas
especificas que permitem distinguir as varias maneiras de se dirigir ao interlocutor — a
depender de fatores como idade, posicéo social, sexo, profissdo (cargo), papel social —, as
autoras apresentam o conceito de variacdo linguistica, com base em Bortoni- Ricardo
(2005):

A variacdo linguistica [...] € concebida como um dos principais recursos
postos a disposi¢cdo dos falantes para cumprir duas finalidades cruciais:
(@) ampliar a eficicia de sua comunicagdo e (b) marcar sua identidade
social. (p.10)

Porém ha uma contradicdo na elaboracdo dos livros didaticos. As autoras abordam
prioritariamente questdes linguisticas referentes a norma padrdo, impossibilitando um
ensino reflexivo e satisfatério.

Com relagdo as secodes para o trabalho com a lingua, “Trabalhando a gramatica”,
“Trabalhando a linguagem” e “Trabalhando a ortografia”, as autoras afirmam que os
alunos, ao sairem do ensino fundamental, buscardo continuar seus estudos em uma
faculdade ou tentardo entrar no mercado de trabalho. Em ambos os casos, certamente
deverdo submeter-se a exames e concursos. Assim, para atender a essas duas necessidades,

o trabalho com a lingua precisa conjugar esforgos nesses dois sentidos:

de um lado, propor a andlise e reflexdo linguistica para a formalizagdo e
incorporacdo de conceitos que capacitardo os alunos para o uso da lingua
adequado as diferentes situacdes; de outro, articular gramatica, leitura e
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escrita, de maneira que desenvolvam sua capacidade de receber e
produzir textos. (Anotac6es para o professor, p. 12)

Concordamos com a proposta apresentada pelas autoras. A discussdo a respeito da
lingua deve se pautar na reflexdo dos usos linguisticos para a sua adequacao, articulando
gramatica, leitura e escrita. Porém entendemos que esse trabalho ndo pode se limitar
apenas aos objetivos elencados: ingressar numa faculdade ou no mercado de trabalho. Os
varios conhecimentos linguisticos devem possibilitar aos alunos a capacidade de, em

qualquer situacdo comunicativa, formal ou informal, nas modalidades oral ou escrita, saber

usar eficientemente a lingua.
3.2.3.3 Capitulo(s) destinado(s) a variacao linguistica

Encontramos no livro didatico do 8° ano, na se¢do “Produzindo textos”, no passo a
passo para os alunos produzirem o género “mesa redonda”, a segunda etapa da elaboragao

do texto: “Direito a fala: reconhecendo as variedades linguisticas”. Nela, as autoras

indagam ao aluno o seguinte:

Caro(a) aluno(a),

Sera que todos
0s brasileiros tém g
mesma forma de falar?
Serd que se fala sempre
do mesmo jeito, em
todas as situacées de
uso da linguagem? H4
um jeito certo de falar?

Figura 32: Variagdo linguistica (p. 212)

Essa indagacdo é muito relevante para que os alunos fagam uma reflexdo sobre a

lingua, entendendo primeiramente que nos, brasileiros, ndo falamos igualmente, ou seja,
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existem na nossa lingua indmeras formas linguisticas que satisfazem as necessidades
sociocomunicativas do falante. Também os alunos veem que existem as situagdes
adequadas para se utilizar uma forma em detrimento da outra e ainda que ndo ha maneira
“certa” nem “errada” de falar, mas ha formas diferentes que decorrem de aspectos
extralinguisticos.

Apos fazerem a indagacdo exposta, as autoras afirmam que existem muitos dialetos
na lingua portuguesa. Mencionam a variacdo estilistica apesar de ndo fazerem uma
discussao a respeito, quando dizem que na lingua portuguesa ha dois estilos: o formal e o

informal. Assim explicam cada um:

O formal emprega uma das normas urbanas de prestigio e busca se
guiar pela tradicdo gramatical. Estd associado, via de regra, a
linguagem que aparece nos livros, revistas, jornais escritos, mas
também € necessario em alguns contextos de producdo oral [...]. O
informal é aquele que usamos no dia-a-dia, nas conversas informais

[..]- (p. 212)

Percebemos uma confusao nesta definicdo quando as autoras, ao associarem o estilo
formal a “uma das normas urbanas de prestigio”, ndo explicitam a qual norma se referem.
A linguagem de livros, jornais escritos, etc. se refere exclusivamente & norma padréo
associada a tradicdo gramatical, que é Unica, compacta, invariavel. E nos contextos de
producdo oral, por mais monitorados que sejam, ndo se consegue reproduzir fielmente a
norma padrdo. Quando citam “normas urbanas”, entendemos que se trata de mais de uma.
Se associamos estas “normas” a variedade culta, a definicdo continua incoerente, pois a
linguagem de livros, jornais escritos, revistas segue a norma padrao da lingua.

A variacdo regional é também citada neste mesmo livro didatico ao exporem a

tirinha a sequir:
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7, Leia a tirinha a seguir.

TO 6OSTANO TANTO DO
SIRVICO QUL JA PENSO
INTE IM FAZE FALCUDADE
DE ADMINISTRACAO

TU SABIA QUI 0S
PRODUTO SQ SAT DE
LA SE PASSA ANTES
NAS MINHA MAO?

NAO!
IMPACOTADG |

Figura 33: Tirinha (p. 275)

Sobre o género textual acima, as autoras apresentam apenas a seguinte questao
relacionada a variacdo: “Os dois personagens empregam uma variante regional de
portugués. Na sua opinido, o uso dessa variante esta adequado a narrativa? Por qué?” (p.
275).

Notamos que essa abordagem sobre a variacdo linguistica é muito insuficiente.
Apesar de na tirinha se encontrar expressao muito caracteristica do meio rural — “inté” ¢
talvez “falcudade” —, as autoras poderiam acrescentar, por exemplo, além da discussdo a
respeito do tema, que a linguagem contida na tirinha, além de utilizada por falantes
oriundos do meio rural, é utilizada também por falantes do meio urbano e escolarizados. E
0 que ocorre, por exemplo, com o apagamento do /R/ em coda final de palavra, que é
documentado em todo o Brasil, constituindo, assim, uma variante continua.

No livro didatico do 9° ano, sobre a variacao linguistica, as autoras citam, com base
no texto trabalhado “Ana Terra”, de Erico Verissimo, alguns “regionalismos - coxilha,
sanga” (p. 61) e na pagina 47 pedem, no exercicio referente a producdo de uma cronica,
que diferenciem, através das respectivas linguagens (formal ou coloquial, despretensiosa,
simples), 0s géneros noticia e cronica.

Diante do que percebemos a respeito do lugar da “variagdo linguistica” nesses
livros didaticos, concluimos que é apresentada de maneira insuficiente, apesar de as

autoras defenderem a importancia desta para o estudo da lingua.
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3.2.3.4 Terminologia empregada

N&o encontramos muitos termos relacionados a variagdo linguistica nos livros
didaticos em questdo. Isso pode ser justificado pelo fato de a abordagem sobre o fenémeno
ser muito limitada. Percebemos confusdo entre as expressoes “estilo formal” e “linguagem
formal” para se referir a linguagem utilizada em situa¢do de formalidade e entre “estilo
coloquial” e “linguagem leve, coloquial, despretensiosa” em referéncia a linguagem usada
em situacOes informais. Além disso, ndo ha um continuo do mais ao menos formal.

Outra confusao percebida ¢ quando as autoras mencionam o “estilo formal” e dizem
que se refere “a uma das normas urbanas de prestigio”, ligada a tradicdo gramatical, ou
seja, a escrita. Entendemos primeiramente que “estilo” ndo ¢ “norma”. Também, ao se
referirem a gramatica normativa, parece nao existir mais de uma forma linguistica sendo a
norma padrdo, invaridvel, intacta. Outro detalhe ignorado pelas autoras ¢ que o “estilo
formal” pode ser utilizado em situagdes orais, dai ser inadequado relaciona-lo apenas a
tradicdo gramatical, vinculada a escrita.

3.2.3.5 Relacéo fala/escrita

Nas secdes “Conversando sobre linguagens” nos livros didaticos, as autoras
apresentam definicdes e recomendacdes com relacdo a fala. No livro didatico do 8° ano,
elas afirmam: “No6s falamos para dar e receber informagdes, para estabelecer algum tipo de
relagdo com o outro, para opinar sobre algo, para repetir coisas ja ditas”.

No que diz respeito a relacdo entre fala e escrita, as autoras, na pagina 99 do livro
didatico do 8° ano, esclarecem que tanto numa modalidade quanto na outra devemos levar
em consideracdo a situacdo de comunicacdo. Nesta perspectiva, através da utilizacdo dos
géneros textuais “cronica” e “noticia”, as autoras apresentam o grau de formalidade e
informalidade da linguagem referente a cada texto trabalhado, orientando aos alunos na
producdo de distintos textos. No livro didatico do 9° ano, as autoras apresentam
caracteristicas do género oral “Seminario”, citando os recursos conversacionais prosodicos
e paralinguisticos utilizados que possibilitam a interagédo entre falante e ouvinte.

Também encontramos nos livros didaticos o trabalho com a escrita através de

atividades voltadas a ortografia, pontuacéo e acentuagdo, como no exemplo a seguir:
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a 0reografia

P Acentuacéo dos figtos

1 Em cada grupo de palavras, uma dever; ser excluida. Identifique-a, copie-a em seu ca-
derno e justifique sua excluso.

a) constituinte — ruido — campainha — atrair — juiz — ruim
Ruido. Essa palavra foi excluida porque o i tnico, parte de um hiato, fica sozinho na silaba e ¢ acentuado,

b) diurno — mitdo — reline — sadiva — bag — Jal Diurno. Essa palavra foi excluida
u tonico, parte de um hiato, forma silaba com outra letra (r) e por isso nio é acentuado.

¢) bainha — ruina — egofsta — egofsmo — distraidoBainha. Essa palavra foi excluida por ser a
tnica que ndo leva acento gréfico, pois o'i tonico que forma o hiato aparece seguido de nh.

d) veem — mantém — Jeem — deem — creem Mantém. Esse verbo foi excluido porque nao
dobra a vogal e quando conjugado na 32 pessoa do plural e, portanto, deve ser acentuado.

porque o

Copie apenas as palavras cuja vogal tdnica do hiato precisa ser acentuada.

{ditoria de arte

Sal’da/ salde. raizes nrainfzn rifna ontoot. e

Figura 34: Ortografia e acentuacgéo (p. 37)

3.2.3.6 Abordagem da variagéo nos fenémenos gramaticais

No livro didatico do 8° ano, ndo encontramos nenhuma forma linguistica em
0 icai i 9° ano,
variagdo ao se abordarem os fendmenos gramaticais. Quanto ao livro do

percebemos as seguintes referéncias a variacdo nos fatos gramaticais.
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Apos as autoras apresentarem, conforme a gramética normativa, a classificacao das
oracgdes subordinadas substantivas, expdem o seguinte quadro abordando outras formas

linguisticas existentes na lingua sobre o fendbmeno variavel:

Observa-se que, embora a gramatica normativa explicite que as
oracdes subordinadas substantivas objetivas indiretas e as comple-
tivas nominais devam ser introduzidas por preposi¢do, é comum en-
contrarmos também outras variacdes dessa construcdo, utilizadas em
situacdes de comunicacdo mais informais, coloquiais. Observe.

Oracdes subordinadas substantivas objetivas indiretas.
Exemplo:
» Gostaria gue as pessoas se beijassem muuuulito!
Quem gosta, gosta de alguma coisa; neste €aso, houve a exclusio da

preposicao.
- Oracdes subordinadas completivas hominais. Exemplo:
» Tenho absoluta certeza que o beijo é importante para to-

dos.
Quem tem certeza, tem certeza de alguma coisa; neste caso, houve a exclu-

sdo da preposi¢do.

Figura 35: OracGes subordinadas (p. 22)

Ainda que mencionem a variagdo presenca ~ auséncia de preposi¢cdo nas oracoes
subordinadas, as autoras associam 0 apagamento da preposicdo a situacdes informais ou
coloquiais.

Sobre a concordancia nominal, a Unica alusdo a outras formas diferentes da norma
padréo foi feita na apresentacdo de algumas frases que, segundo as autoras, ndo seguem as
regras da gramatica normativa. Depois pediram para que os alunos escrevessem a
concordancia “adequada” segundo a norma padrdo. O exercicio que comprova isso € o

seguinte:
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Algumas frases a seguir seguem as regras de concordancia da gramatica normativa, ou-
tras ndo. Leia-as.

e — Eu mesmo faco isso — disse a senhora.

Neste recinto, ¢ proibido a entrada de pessoas sem cracha.

®

» Aquela senhora fez bastantes amigos. Sy Eil figsiia faco issor—
2 s ~ d f t disse a senhora. / Neste recinto,
« Seguem anexos as listas de solicitagoes do orfanato. S ribir e e st

sem cracha. / Seguem anexas

&

O médico est4 quite com o seu servico no hospital.
Depois da queda, a mulher ficou meia tonta.
« Comiam e bebiam bastante naquele refeitério.

as listas de solicitagdes do
orfanato. / Depois da queda,
a mulher ficou meio tonta.

®

Figura 36: Concordancia nominal (p. 177)

Note-se que o enunciado diz que algumas frases ndo seguem as regras de
concordancia, ou seja, o conceito de “regra variavel”’, de cunho sociolinguistico, foi
completamente ignorado.

Quanto a concordancia verbal, o assunto também é exposto tal qual na gramatica
normativa, com todas as regras relacionadas ao assunto. As autoras em boxe acrescentam o

seguinte sobre a concordancia verbal e nominal:

Empregar adequadamente os principios que regem a concordancia
nominal e a verbal significa dominar os mecanismos basicos de
funcionamento da lingua, definidos pela norma padréo. Sobre a relagéo
entre 0 uso dessa norma e os efeitos de sentido produzidos no ato
comunicativo, € importante ressaltar que, em certas situacles, a
inobservancia dessas regras ndo interfere nos efeitos de sentido
pretendidos pelo falante. No entanto em outras situacfes — numa
entrevista para um emprego, numa palestra, numa carta enviada a um
jornal etc. — 0 emprego dessas regras pode ser o pré-requisito para que o
falante alcance o objetivo desejado. (p. 211)

Ao refletirmos sobre esta observagdo das autoras, percebemos mesmo de maneira
vaga gque admitem outros usos de concordancias nominal e verbal em certos contextos
comunicativos, apesar de ndo apresenta-los como “usos normais” ¢ “variaveis".

Com relacdo ao fendmeno gramatical regéncia verbal, as autoras, na pagina 254,
apresentam, com base na gramatica normativa, 0 seu conceito e a regéncia de alguns
verbos. Além disso, apesar de ndo citarem a regéncia do verbo namorar, ainda ressaltam,
no cantinho superior da pagina, a forma “adequada” de tal regéncia conforme a norma
padrdo em detrimento da outra expressdo utilizada. E assim pontuam: “Vocé sabia que o

verbo namorar é transitivo direto? E que, segundo as normas urbanas de prestigio, se diz:
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“Jodo namora Maria” e ndo “Jodo namora com Maria?” (p. 255). Deveriam acrescentar a
esta informacdo que a expressdo ndo-padrdo é também utilizada por falantes da variedade
culta, para que os alunos percebessem que esta variedade nédo reflete fielmente a norma
padrdo, ou seja, representa apenas um grupo de falantes.

Ainda no que diz respeito a regéncia verbal, as autoras apresentam um exemplo de
variagdo neste fendmeno gramatical referente a complementos verbais distintos quando
utilizados com regéncias também diferentes. Citam a frase “O leitor leu a charge e gostou
dela”. Assinalam o seguinte: “Na linguagem coloquial, porém ¢ mais comum a seguinte
construcdo: O leitor leu e gostou da charge” (p. 255).

O exercicio sobre a variagdo de regéncia verbal, como nos demais fendmenos
gramaticais variaveis presentes no livro didatico, se limita a identificar e reescrever as
frases que contém as formas exigidas pela gramaética normativa, como na ilustracdo a

sequir.

Leia os pares de frases e a seguir responda as questoes.

* O candidato indicado ndo agradou o chefe.
O candidato indicado ndo agradou ao chefe. x

®

Ele ndo obedecia as determinacdes do gerente. x
Ele ndo obedecia as determinacdes do gerente.

@

Se Deus o ajudar, tudo vai dar certo. x
Se Deus |he ajudar, tudo vai dar certo.

e

S6 queria lhe abragar pela vitéria alcancada.
S6 queria abracé-lo pela vitéria alcangada. x

 Anselmo foi na reparticdo para ser entrevistado pelo editor-chefe.
Anselmo foi a reparticdo para ser entrevistado pelo editor-chefe. x

a) Na sua opinido, é possivel estabelecer alguma diferenca de sentidos entre as frases
d d 2 Resposta pessoal. Professor, o objetivo da questdo é fazer com que o aluno perceba que a regéncia verbal
€ Cada Pars ¢ m conhecimento necessario para o dominio das normas urbanas de prestigio, e que, na maioria dos
casos, ndo altera os sentidos atribuidos aos verbos.

b) Copie, dos pares acima, as frases que seguem a regra de regéncia verbal determinada
pelas normas urbanas de prestigio.

Figura 37: Exercicio (p. 265)

Exercicios como este ndo ajudam o aluno a refletir sobre a lingua, mas a identificar
e utilizar apenas a norma padréo. Parece tratar as outras formas como “incorretas”, apesar
de também serem utilizadas por falantes considerados “cultos”.

Ao abordar o assunto pronome relativo e apresentar as suas funges conforme a

norma padrdo, sobre o pronome “cujo”, as autoras acrescentam apenas o seguinte:



O pronome relativo
cujo e suas flexbes é
mais usado nas situacdes
formais de comunicacdo
oral ou escrita. Nas
situacdes informais de
comunicacdo, o falante
prefere usar outras
construcoes, outras
maneiras de dizer.

Observe que depois
do pronome cujo nio
se emprega o artigo
definido, evitando-se
construcoes como as
exemplificadas a seguir:

“O filme, cuja a
histéria...”, “O professor,
cujo o aluno..”

Figura 38: Pronome “cujo” (p. 85)
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Achamos relevantes as exposicGes feitas pelas autoras com relacdo ao pronome

“cujo”, explicando que esta forma ¢ mais utilizada em situacdes formais tanto na oralidade

como na escrita, apesar de sabermos que esta expressao esta cada vez mais rara na lingua

portuguesa, como pontua Faraco (2003). O que criticamos com relacdo ao exposto €, além

da ndo demonstragdo das variantes da constru¢do classica “cujo”, a afirmacao das autoras

de que ha uma “preferéncia” por outras formas em situa¢des informais. Os falantes néo

preferem falar A ou B, eles falam de acordo com sua variedade regional e/ou social.

Quadro 7: Resumo da anélise da cole¢do Diéalogo, das autoras Beltrdo e Gordilho (2009)

ABORDAGEM DA
VARIACAO
LINGUISTICA

sociolinguisticos

Apresenta-se de forma adequada em termos

Limita-se a fendmenos de prosodia e de léxico

TERMINOLOGIA
RELACIONADA A
VARIACAO

Adequada do ponto de vista tedrico

Confunde expressdes ligadas a
linguistica
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RELACAO Separa rigidamente a fala e a escrita X
FALA/ESCRITA
Apresenta o amplo continuo entre a fala mais
espontanea e a escrita mais monitorada
VARIACAO NOS | Apresenta adequadamente a variabilidade em

FENOMENOS fendmenos gramaticais
GRAMATICAIS

Apresenta inadequadamente a variabilidade em
fendmenos gramaticais X

3.3 Tipos de atividades propostas

No decorrer das observacdes, percebeu-se que alguns professores utilizam outros
exercicios, além dos contidos no livro didatico, com o intuito de, principalmente,

aprofundar os conhecimentos dos alunos acerca do contetdo trabalhado.
3.3.1 Turmas do 6° ano
Professor 1

Dentre as atividades desenvolvidas em sala de aula, este professor, ao tratar do
assunto especifico “Variagdo linguistica” no livro didatico, com o objetivo de ampliar o
conhecimento acerca do contetdo, aplicou o seguinte exercicio, intitulado “Refletindo a
linguagem”. Analisa-se até que ponto outras variedades linguisticas, além da culta, séo
contempladas como elementos intrinsecos ao sistema linguistico e, por isso, sdo parte

integrante da cultura e da histéria do povo que as usa.

(1) Leia o texto abaixo e responda:

Portugués é facil de aprender porque é uma lingua que se escreve exatamente como se
fala

Pois é. U purtuguéis é muinto faciu di aprender, purqui é uma lingua qui a genti
iscrevi ixatamenti cumu si fala. Num é cumu ingléis qui da até vontadi di ri
quandu a genti discobri cumu é qui si iscrevi algumas palavras. Im purtuguéis
ndo. E so prestatencdo. U alemdo pur exemplu. Qué coisa mais doida? Num
bate nada cum nada. Até nu espanhol qui é parecidu, si iscrevi muinto diferenti.
Qui bom qui a minha lingua € u purtuguéis. Quem soubé fala sabi iscreve.
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a) Neste texto, que tipo de linguagem o autor empregou?
b) Reescreva o texto de J6 Soares seguindo o padrdo da lingua culta.

Ao analisar esse exercicio, apesar de ele apresentar também algumas formas da
linguagem popular, notamos que 0 mesmo aborda questdes voltadas a ortografia, que é
puro reflexo da variacdo fonética. Trata-se de uma ortografia fonética que transcreve como
(quase) todos os brasileiros falam! Portanto o texto nédo ilustra a variagdo norma culta X
norma popular. O que se pede na questdo b do exercicio ndo deveria ser “seguindo o
padrao da lingua culta”, mas, sim, “de acordo com o padrao ortografico da lingua”. A
NnosSsSO Ver, exercicios como esse nao proporcionam o entendimento do fendmeno da
variacdo linguistical

Ndo houve nem na explicacdo do contedo tampouco na elaboracdo e no
desenvolvimento da atividade a exposicao de outras expressdes da lingua como diferentes,
mas valiosas formas linguisticas que também atendem de maneira eficiente as necessidades
dos seus falantes. A abordagem da variacdo linguistica foi feita de maneira superficial,
insuficiente. Os conceitos de norma padrdo e norma culta foram apresentados como
sinbnimos. O professor explicou que a norma padrdo € a linguagem contida nos
dicionarios, nas gramaticas e no livro didatico e que a variedade ndo-padrdo € a utilizada
por pessoas menos escolarizadas. Também diferenciou linguagem formal da informal,
conhecimento suficiente para os alunos responderem as questdes do exercicio.

Observando o exercicio em analise e considerando também tarefas solicitadas nos
livros didaticos de Lingua Portuguesa, nota-se que sdo, em sua grande maioria, de
“reescritura com corre¢do”, ou seja, 0S alunos devem reescrever para o padrdo palavras ou
expressdes que estdo no portugués ndo-padrdo, como ocorre no exemplo dado. Além disso,

registrou-se outra questao com esse objetivo na mesma atividade:

(2) De acordo com a norma padréo, que aprendemos na escola, como deveriamos

EE N1 A% ¢c

escrever as palavras e expressdes “pru que”, “oc€”, “toma”, “faz mar?”

Segundo Dionisio (2000), alguém poderia alegar que exercicios desse tipo

auxiliariam a sanar problemas ortograficos. E verdade, poderiam!

Mas seria mais eficaz se, ao invés da simples reescritura na norma
padréo, fosse apresentada ao aluno uma situacdo em que ele pudesse
confrontar as formas do padrdo com as formas do ndo-padrdo e chegar a
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formular as regras que norteiam as variedades da lingua. (DIONISIO,
2000, p. 83)

Além disso, percebe-se uma excelente oportunidade de o docente expor as
avaliagOes feitas para as distintas variedades, para assim, a partir do seu dialeto, o aluno
adquirir o conhecimento necessario para se apropriar dos estilos mais monitorados que
estdo ligados ao dominio da lingua culta. Os exercicios que pedem as criancas para
transformarem o “errado” em “certo” contribuem para a manuten¢dao de preconceitos
linguisticos, por ndo questionarem os critérios (ideologicos, historicos, socio-politicos) que
conduzem as pessoas a acreditar que certas formas de usar a lingua sdo as Unicas “boas” ou
“legitimas”, enquanto as muitas outras formas variantes sdo tratadas como “erros de

portugués”, “degenerescéncias do idioma” (MORAIS, 1999 apud DIONISIO, 2000, p. 84).

Professor 2

Quanto a discussdo sobre o preconceito linguistico, registrou-se uma atividade
proposta em sala de aula pelo Professor 2, que aborda esse tema. Trata-se de uma tira do
autor Mauricio de Souza, na qual ha um diélogo entre o personagem Chico Bento e seu

amigo Zé Lelé. Eles utilizam expressdes da variedade rural da lingua, como se Vvé a seguir:

(Chico Bento, n. 150. p. 34)

Figura 39: Tirinha (atividade feita pelo professor)

Sobre a tira, encontram-se questdes como a que segue, para os alunos responderem:

(3) Onde se fala esse tipo de variante linguistica: zona rural ou nos centros urbanos?
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De maneira geral, os alunos deram como resposta a primeira alternativa, pelo fato
de as construcdes estarem em desacordo com a norma padrdo. Segundo o Professor, entre
os alunos, “ainda prevalece o preconceito em relacéo as variantes estigmatizadas”.

Percebemos que estd impregnado na mente de muitos falantes que a linguagem de
guem reside na zona rural ¢ “deficiente”, “feia”, “estropiada” (BAGNO, 1999, p. 40).

Diante da situacdo apresentada, entendemos que questfes como essas favorecem o
preconceito linguistico e agravam as situacdes de exclusdo a que esta sujeita a populacédo
socialmente marginalizada. O professor deveria discutir a tirinha, as questfes expostas e
mostrar aos alunos que a variedade linguistica empregada pelos personagens ndo ocorre
apenas no ambiente rural. As formas tomé e faiz, por exemplo, como afirma Dionisio
(2000, p. 147), também sdo usadas no meio urbano. Além disso, complementa a autora, as
diferengas apresentadas no didlogo “sdo de ordem fonética e as que podem causar
dificuldades de compreensio sio as diferencas lexicais e as semanticas” (DIONISIO, 2000,
p. 147).

Uma pedagogia culturalmente sensivel, segundo a Sociolinguistica Educacional,
tem por objetivo criar em sala de aula ambientes de aprendizagem onde se desenvolvam
padrdes de participacdo social, modos de falar e rotinas comunicativas presentes na cultura
dos alunos (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 127). Na medida em que se ativam nos
educandos processos cognitivos associados aos processos sociais que lhes sdo familiares,
isso facilita a transmissdo do conhecimento nos processos interacionais, “quebrando a
surdez do preconceito linguistico, reforcando a tentativa de explodir a mudez que soterra o
pleno usuario/criador sob a tirania da norma padrdo” (CASTRO, 2008, p. 28). Nessa
perspectiva, 0 ensino de Lingua Portuguesa se justifica prioritariamente com o objetivo de
desenvolver a competéncia comunicativa dos usuarios da lingua, ou seja, ampliar a
capacidade do emprego adequado da lingua nas diversas situacdes de comunicagdo
(TRAVAGLIA, 1997, p. 17).

A sequir sdo apresentados exercicios aplicados em sala de aula pelos demais
professores que servirdo de base para se analisar a que tipo de ensino esses exercicios

remetem, j& que em nenhum deles foi abordado o fenémeno da variagéo linguistica.

3.3.2 Turmas do 7° ano
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Os professores se basearam no livro Diélogo, das autoras Eliana Santos Beltrdo e
Tereza Gordilho, para ampliar o conhecimento acerca do conteido trabalhado em sala de
aula pelo fato de alguns contetddos nao constarem no livro didatico e outros serem revisao.
Em ambas as turmas, o assunto em questdo foi conjuncdo. Em (4), reproduz-se um

exercicio aplicado a Turma A e em (5), um exercicio aplicado & Turma B.

(4) Indique o sentido estabelecido pelas conjungbes destacadas (adicdo,
adversidade, conclusao, explicacéo, condicao, tempo etc.):
a) Devolva-me o livro, pois estou precisando dele.
b) Ele ndo pbde ir a reunido, logo ndo pode manifestar sua opinido.
c¢) Eles mantiveram as camas, mas os colchdes foram trocados.
d) Ele chegou enquanto vocé dormia.

(5) Nas orac0es a seguir, indique a relacdo estabelecida pela conjungéo destacada.
a) Luciana tinha muitos amigos, no entanto preferia estar sozinha.
b) Luciana preferia estar sozinha, embora tivesse muitos amigos.
c) Ele correu tanto que conseguiu chegar entre 0s cincos primeiros.
d) Ele conseguiu chegar entre 0s cinco primeiros porque correu muito.

O exercicio limita-se a “indicar o sentido estabelecido pelas conjungdes”. Falta
ainda muita reflexdo sobre os usos da lingua, como, por exemplo, a relacdo entre
explicacdo e causa, a relacdo entre causa e consequéncia, a relacdo entre adversidade e

concessao etc.

3.3.3 Turmas do 8° ano

O Professor 5 aplicou o seguinte exercicio:

(6) Leia.
“[...] o vento canta macio”.
a) Circule o sujeito dessa oracéo e classifique-o.
b) Agora escreva a ora¢dao de modo que o sujeito se transforme em:

Sujeito composto

Sujeito indeterminado
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Ao analisarmos este exercicio, notamos que 0 mesmo tem como objetivo ampliar o
entendimento sobre o conteldo gramatical trabalhado “Sujeito”. A sua forma de
apresentacdo esta relacionada ao que é definido pela gramatica normativa, através de
questdes de identificacdo, classificacdo e descricdo linguistica. Exercicios como esses
apenas avaliam se os alunos compreenderam conceitos e aprenderam formas da norma
padrdo, sem levé-los a reflexdo linguistica. Poderiam ser acrescentadas a esse exercicio
questdes voltadas a variacdo do sujeito indeterminado, por exemplo, para que os alunos
percebessem também suas variantes e entendessem o0s seus contextos de uso.

O Professor 6 utilizou em sala exercicios retirados do livro didatico Gramatica:
teoria e exercicios, de Paschoalin e Spadoto, e outros xerografados de fontes diversas.
Cabe apresentar alguns exercicios aplicados no periodo observado, alguns retirados de

avaliacOes (testes e provas).

(7) A locucéo verbal que constitui voz passiva analitica é:
a) Fazer essa operagéo?
b) Vocé teria realizado tal cirurgia?
c) Realizou-se logo a intervencéo.
d) A operacéo foi realizada logo.

(8) A oragdo “o engenheiro podia controlar todos os empregados da estagdo
ferrovidria” esta na voz ativa. Assinale a forma verbal passiva correspondente.
a) podiam ser controlados

b) seriam controlados
c) podia ser controlado
d) controlavam-se

(9) Qual a concordancia errada?
a) Tinha belos olhos e boca.
b) Todos se moviam cautelosamente, alertas ao perigo.
c) Os bragos e as maos trémulas esguiam-se para o céu.
d) A terceira e a quarta séries tiveram bom indice de aprovacao.

Entendemos que exercicios tradicionais de assinalar “certo” ou “errado” conforme a
gramatica normativa contribuem para a manutencdo do preconceito linguistico, pois nao
levam os alunos a questionar sobre as formas linguisticas. Assim, os alunos continuam
acreditando que certas formas de utilizar a lingua, as da na norma padrdo, sdo as “corretas”
e as outras, utilizadas por falantes desprestigiados socialmente, “incorretas”. Isto ¢
claramente demonstrado na questdo (9), quando incluido na pergunta o adjetivo “errada”.

Percebemos ai um juizo de valor em relagédo as formas sem marca de concordancia padréo.
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3.3.4 Turmas do 9° ano

Professor 8

O Professor 8 utilizou exercicios do livro Descobrindo a gramética, dos autores
Gilio Giacomozzi, Gildete Valério e Claudia Molinari Reda, com questées como:

(10) Nos exemplos abaixo, onde ocorre Elipse/Zeugma?
a) Tomara que vocé fique boa logo.
b) Néo fosse vocé eu teria perdido a hora.

Além disso, apresentou, em uma atividade avaliativa (teste), questdes do tipo:

(11) Quando as provas, imediatamente.

a) lhes entregarem - corrijam-as.
b) Ihes entregarem - corrijam.

c) entregarem-lhes - corrijam-as.
d) entregarem-lhes - as corrijam.
e) lhes entregarem - corrijam-nas.

Numa reflexdo acerca desses exercicios, é possivel chegar a conclusao de que estdo
mais relacionados ao ensino da Lingua Portuguesa voltado para a norma padrdo, como se
ndo houvesse o emprego de conjuncbes ou de concordancia nominal, por exemplo, em
outras variedades dessa lingua. Além do mais, em exercicios como esses, 0 objetivo de
fazer os alunos aprenderem fatos linguisticos € ineficaz quando se pretende ampliar os
recursos linguisticos dos alunos. Sua ineficacia decorre do fato de ndo haver neles
nenhuma contextualizacdo, ja que sé se aprende uma forma linguistica quando se esta
constantemente exposto a eventos em que haja a producdo de textos diversos e o trabalho

parte de frases soltas, descontextualizadas.

3.4 Postura do professor quando um colega corrige outro

Os discentes fazem uso de formas e construcfes tipicas da variedade popular da

lingua, como nos exemplos que seguem:



125

Turmas do 6° ano:

Eu ndo truche o livro hoje. (Turma A)

S6 farta uma questdo pra terminar. (Turma B)
Turmas do 7° ano:

O poblema é dela. (Turma C)

Eu ndo t6 teno assossego. (Turma D)

Turmas do 8° ano:

Nés vai agora, por que ndo? (Turma E)
Eu truche, pré. (Turma F)

Turmas do 9° ano:

E porque eu n&o trusse o texto. (Turma G)
Eu desci pra baixo. (Turma H)

Nesses momentos, observa-se que, entre os alunos, costuma haver uma
preocupacdo em corrigir a fala dos colegas. Pode-se notar o quanto esta arraigado na mente
dos alunos que as construcbes que ndo estdo de acordo com a norma padrdo constituem

“erros” e devem ser, portanto, evitadas.

3.4.1 Turmas do 6° ano

Com relacdo ao primeiro exemplo, da Turma A, “Eu nio truche o livro hoje”, 0S
]

alunos foram repreendidos das seguintes formas:

Turma A: Truche ndo, trusse.
Turma A: Trusse ndo, burro, trouxe. Oia, prd, eu corrijo mesmo, me da raiva
quando o povo fala errado até na rua, eu falo mesmo.

Diante dessa situacdo, o Professor 1 perguntou por que estaria errada a expressao.
Explicou a diferenca entre a fala e a escrita, ressaltando que isso é a variacao existente na

lingua e que reflete 0 meio social, historico e cultural no qual a pessoa vive. Disse que:

N&o ha “erro” na oralidade, trata-se de saber qual forma de fala devem utilizar levando
em conta o contexto comunicativo.
Professor 1
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Outra situacdo esta aqui reproduzida:

Turma B: Oia, prd, pra Vanessa, fala ‘s6 farta uma questéo’, 6 burrice.

Turma B: Vanessa: — Pode deixar, € 0 meu jeito.

Turma B: Mas té errado! E falta, Vanessa, falta!

O Professor 2 explicou que aquela atitude gerava o preconceito linguistico e frisou

que ndo ha “erro” na fala, mas “inadequacao”:

Ressalto que se ha comunicacdo ndo ha erro, mas que devemos sempre adequar nossa
linguagem a situacdo comunicativa.
Professor 2

Notamos que a préatica pedagdgica desses professores com relagdo ao preconceito
linguistico esta orientada no caminho de uma educacdo sociolinguistica. Defendem a ideia
da “inadequag¢o” substituindo o “erro” na oralidade, além de reconhecerem a variabilidade
do sistema linguistico relacionada aos fatores extralinguisticos. A postura desses
professores contribui para 0 combate a discriminacdo linguistica bem como oportuniza ao
aluno o entendimento da utilizacdo de formas conforme as intencdes comunicativas,

tornando-o eficiente linguisticamente.

3.4.2 Turmas do 7° ano

Um aluno da Turma C pronunciou a frase “O poblema é dela”. Foi corrigido pelo
colega da seguinte forma: “Por que tu s6 fala errado? O nome certo € problema e ndo
poblema”.

Quanto ao Professor 3, com relacdo a essa discussdo, nota-se uma sensibilidade as
diferengas sociolinguisticas, ja que, a partir da correcdo feita pelo colega mediante a frase
“O poblema é dela”, o professor aproveitou 0 momento para distinguir a forma oral da
escrita. Essa sensibilidade com relacdo a variacdo linguistica é exposta quando, ao ser
indagado — “Como professor de Lingua Portuguesa, qual sua postura quando ocorre

preconceito linguistico na sua sala de aula?” —, assinala:

As variacdes de linguagem ndo sdo mais que formas alternativas que o sistema

linguistico poe ao falante, por isso ndo ha “erro” na lingua falada, ha diferentes

situagdes de uso que passam a ser denominadas “adequadas” e “inadequadas ”.
Professor 3
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Na prética, o professor em questdo parece ndo desenvolver esse preconceito, ja que
demonstrou uma maior atencdo a variacdo linguistica, vendo-a como uma caracteristica
natural dos alunos e indicadora de sua cultura. Esse reconhecimento pode ser explicado
pelo fato de esse profissional ter entrado em contato com as teorias linguisticas ao longo de
sua formacdo académica e ter obtido conhecimento suficiente para ndo sustentar velhos
preconceitos linguisticos, principalmente o de que existe uma unica forma na lingua (o que
remete a visdo monolitica da lingua). Assim, a inexisténcia do preconceito nesse professor
esta relacionada ao reconhecimento do carater variavel da lingua.

Com relacdo ao exemplo da Turma D, “Eu n&o td teno assossego™, o aluno que
pronunciou essa frase foi repreendido por outro colega, que disse:

Turma D: Vocé s6 fala errado, 0 nome nao € assossego, € s0ssego.

Diante da situacdo exposta acima, o professor interveio e deixou claro que a
linguagem utilizada pelo seu aluno ¢ “feia” e “errada”, como ¢ comprovado na citagdo que

segue:

Professor 4: Que palavrinha feia € essa, assossego? O professor fala toda hora os

nomes corretamente e o aluno tem preguica de falar certo, é o vicio de linguagem.

E se escrever assim é problema.

O mesmo professor deu a seguinte resposta a pergunta do questionario “Como
professor de Lingua Portuguesa, qual sua postura quando ocorre preconceito linguistico na

sua sala de aula?”’:

Procuro eliminar esse preconceito por meio de uma boa conversa com eles, explicando
que a linguagem néo € Unica, que existem variantes linguisticas e situacdes de uso.
Professor 4

Percebe-se que, na pratica, esse preconceito ainda € marcante. O professor ndo faz
distingdo entre as modalidades escrita e oral e acaba constrangendo o aluno e
discriminando a sua linguagem, que, segundo ele, esta “errada”. Tal comportamento
comprova 0 que Bagno (1999, p. 40) diz com relagcdo a crenca da unidade linguistica:
“qualquer manifestacdo que fuja das gramaticas e dicionarios é considerada, sob a 6tica do

preconceito linguistico, errada, feia, estropiada, rudimentar, deficiente”. Ao corrigir o
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aluno, o professor rejeita variantes linguisticas que, talvez em menor frequéncia, também
caracterizem sua fala.

Os Parametros Curriculares Nacionais (2000, p. 31), ao discutirem a questdo do
preconceito linguistico, afirmam que a escola precisa se livrar de algumas crencas: (a) a de
que existe uma forma “correta” de falar; (b) a de que a forma “correta” é a que esta
proxima da lingua escrita; e (c) a de que € preciso “consertar” a fala do aluno para evitar
que ele escreva errado.

Na situacao analisada, o professor, ao menosprezar a fala do aluno, contribuiu para
a elevacdo do preconceito linguistico e para 0 agravamento das situacdes de exclusdo a que
esta sujeita a populacdo socialmente marginalizada, comprovando, assim, o que Bortoni-
Ricardo (2005, p. 16) diz: “a escola brasileira ocupa-Se mais em reprimir do que em
incentivar o emprego criativo ¢ competente do portugués”. Nota-se que o professor de
Lingua Portuguesa, muitas vezes, nem percebe a gravidade para o ensino de lingua da
atitude de encaixar em posicao inferior a linguagem daqueles que ndo dominam ainda a
variedade padrao, que deveria ser percebida como ‘mais uma’ € nao ‘a’ maneira de utilizar

a lingua.

3.4.3 Turmas do 8° ano

No que se refere a construcao feita pelo aluno da Turma E “Nés vai agora, por que
ndo?”, nem os colegas nem o professor mencionaram nada a respeito. O Professor 5, ao ser
questionado quanto a sua postura quando ocorre preconceito linguistico na sua sala de aula,
defende o seguinte:

Tento fazé-los entender que é possivel haver a comunicacdo mesmo quando o falante se
utiliza de uma variante sem prestigio.
Professor 5

A nosso ver, este professor precisa explicar aos alunos também a avaliacdo feita as
distintas formas na lingua, para que os alunos possam entender e aprendam a utiliza-las em
cada contexto comunicativo, sem, porém, considerar sua linguagem ‘“errada”. Dessa
maneira, deveria ter aproveitado a oportunidade e apresentado a respectiva forma prescrita

pela norma padrao.
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Quanto a expressdo “Eu truche, pro”, utilizada pelo aluno da Turma F, o Professor
6 apenas respondeu “Tu trouxe?” e ndo explicou mais nada. Os colegas também néo se
pronunciaram a respeito.

Ressalte-se que o professor corrigiu a forma verbal de truche para trouxe, mas, ao
utilizar o pronome tu em seu enunciado, deixou de realizar a concordancia padréo, o que
revela que seu dialeto ndo é to distante do de seus alunos. A variagdo fonética Ihe pareceu
mais saliente do que a variacdo morfossintatica (concordancia).

Da perspectiva de uma pedagogia culturalmente sensivel, pode-se dizer, com base
em Bortoni-Ricardo (2005, p. 196), que, diante da realizacdo de uma regra ndo-padréo pelo
aluno, existem duas situagdes, que devem ser consideradas na estratégia usada pelo

professor, a saber:

a) a identificacdo fica prejudicada pela falta de atencdo ou pelo desconhecimento
que o professor tem da regra. Para muitos professores, regras do portugués
popular sao “invisiveis”: o professor as tem no seu repertdrio € nao as percebe
na linguagem do aluno, especialmente em eventos da fala mais informais;

b) a conscientizag&o suscita mais dificuldades. E preciso conscientizar o aluno no
que diz respeito as diferencas para que ele possa comegar a monitorar seu
préprio estilo, mas essa conscientizacdo tem de acontecer sem prejuizo do
processo de ensino-aprendizagem, isto €, sem causar interrup¢fes inoportunas.
As vezes sera preferivel adiar uma intervencdo para que uma ideia ndo se
fragmente, ou um raciocinio ndo se interrompa. O trato inadequado ou até
desrespeitoso das diferencas pode provocar a inseguranga ou entdo o0

desinteresse ou a revolta do aluno.

Diante do dado registrado acima e da resposta dada pelo professor, “Tu trouxe?”,
vemos mais uma vez a confirmacdo da dinamicidade e heterogeneidade da lingua.
Teoricamente, o professor apresentou a seguinte resposta a indagacao “Como professor de
Lingua Portuguesa, qual sua postura quando ocorre preconceito linguistico na sua sala de

aula?”:

Tento mostrar ao aluno que devemos respeitar o outro também no seu jeito de falar e
tento mostrar que cada um usa a lingua falada de maneiras diferentes.

Professor 6
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Notamos que este professor, mesmo que de maneira sutil, apresenta outra variedade
linguistica, que para ele seria a “correta”, como forma de “consertar” a linguagem do
aluno. O que esse docente ndo nota € que a variedade utilizada ndo se enquadra também
nas formas contidas na norma padrdo. Nesse momento, tanto a linguagem do discente
quanto a do professor representam a variedade existente em algumas situagdes vividas no

meio sociocultural desses falantes.

3.4.4 Turmas do 9° ano

Na Turma G, quando o aluno pronunciou a expressdao ‘“Porque eu ndo trusse o

texto”, os colegas responderam da seguinte forma:

Turma G: Nao trusse, nao trusse.

Turma G: Néo trusse. E uma mania, vei.

O professor respondeu utilizando uma forma contida na norma padrao: “Vocé ndo
trouxe”. A forma utilizada pelo aluno parece ser considerada um desvio da norma padrao,
como pontua o professor na resposta dada a mesma indagacéo do questionario — “Como
professor de Lingua Portuguesa, qual sua postura quando ocorre preconceito linguistico na

sua sala de aula?”’:

Este assunto € muito complexo. Mesmo sabendo que o &pice da linguagem é a

comunicacao, diante de um desvio muito visivel, aguele olhar policiador aparece. Na sala

de aula eu explico qual o maior valor da comunicagéo, mas ressalvo o uso da padrao.
Professor 7

Notamos neste momento um apego a forma contida na norma padrdo, como
correcdo a linguagem trazida pelo aluno. O professor poderia ter feito uma discussédo a
respeito da forma em questdo, apresentando as variantes correspondentes, levando o aluno
a entender que a forma utilizada por ele é mais uma dentre as inUmeras existentes na lingua
portuguesa e, portanto, também possui seu valor.

Na Turma H, quando o aluno utilizou a expressdo “Eu desci pra baixo”, a

professora o repreendeu, dizendo:
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29 ¢¢

Professor 8: Nesse vicio de linguagem eu nao estou, “descer pra baixo”, “subir pra
cima”.

Turma H: Ah! Pro! A gente fala sem perceber, entende?

Professor 8: (dirigindo-se ao pesquisador) Eu fui num evento em Serrinha e 14
estava Bagno, tu ja ouviu falar dele ou ja conheceu, né? Pra ele tudo pode, sabe?
Essas coisas de variacgdo... E eu discordei dele em alguns aspectos. Eu acho um
pouco de utopia, porque o aluno é cobrado num vestibular, numa redacdo, num
concurso. Entéo ele precisa saber o padréo.

Turma H: E “me disse a mim”, pro?

Turma H: E muito engragado!

Professor 8: Cometeu dois absurdos: “me disse a mim”!

Turma H: Isso € horrivel, né, pré?

Professor 8: Terrivel mesmo, mas isso € vicio de linguagem.

Nota-se por parte desse professor uma discriminacdo com a linguagem do aluno
que ndo domina a norma padrdo. Nao sdo respeitados os seus antecedentes culturais e
linguisticos, apesar de, ao ser questionado quanto a postura com relacdo ao preconceito

linguistico em sala de aula, ter afirmado o seguinte:

Procuro explicitar a relevancia do respeito para com as variantes da lingua.

Professor 8

Todavia, na pratica, é muito visivel ainda o preconceito. E possivel que a escola
passe a contribuir profundamente para a formacdo do individuo. E seu papel lutar contra
todos os tipos de preconceito, ndo s6 o linguistico mas sobretudo o profundo preconceito
social, pois ndo é a maneira de falar que sofre preconceito, mas a identidade social e
individual do falante. Essa afirmacdo reforca o carater social da linguagem e a exclusdo
social que ocorre por meio dela: aquele que ndo teve acesso a norma padrao dificilmente
ascendera socialmente, ou seja, permanecera excluido do acesso a cultura e a sociedade de

maneira geral.
3.5 Concepcao de “erro” adotada pelos professores
Ligada ao preconceito linguistico estd a concepcdo de “erro” adotada pelos

professores sob analise. Na maioria dos casos, percebe-se a nogdo de “erro” vinculada a

norma padrdo, a gramatica normativa e a escrita. Algumas formas de falar do aluno que
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ndo correspondem a norma padrdo sdo corrigidas, reprimidas, penalizadas para que, de

correcdo em correcdo, os alunos dominem essa norma, a exigida pela escola.

3.5.1 Turmas do 6° ano

Para estes professores, a nocao de “erro” esta voltada apenas as atividades escritas.
Observa-se isso tanto na teoria como na pratica. Ao responder a questdo “Quando vocé
explica um assunto ou corrige uma atividade, o que vocé considera como “erro”? Por

qué?”, os professores dizem o seguinte:

N&o considero erro na fala, apenas na escrita, e levo em conta para corrigi-lo 0s
aspectos linguisticos presentes na gramatica normativa.
Professor 1

Associo ‘erro’ a escrita. Corrijo sempre ‘erros’ de ortografia e, se a resposta se distancia
do que esta sendo pedido na questéo, considero nula.
Professor 2

O Professor 1, ao explicar o assunto pronome e citar as pessoas do discurso,
vinculou-as a algumas agdes do tipo “Eu estudo, tu estudas...”. Ao chegar na 1* pessoa do
plural, alguns alunos responderam “nds estuda”; outros disseram “nds estuda, ndo, nds
estudamos, vocés ndo sabem falar certo”. O professor aproveitou a situacéo e esclareceu:
“Ja expliquei que devemos adequar nossa fala a situagdo. Se estamos numa conversa
informal com amigos, é aceitavel falarmos com girias e frases referentes a variedade néao-
padrdo, porém se a situacdo exige mais formalidade, quando nos dirigirmos a uma

autoridade, por exemplo, devemos usar a variedade padrao da lingua”.

3.5.2 Turmas do 7° ano

No que diz respeito a concepcdo de “erro” assumida pelo Professor 3, notamos que
0 mesmo considera as variedades que diferem da padrdo como diferentes manifestacfes da
lingua, buscando esclarecer para os alunos que o erro € uma questdo relativa. Ademais, 0

texto trabalhado em sala traz o uso de construgdes da variedade popular da lingua, como: a
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gente ndo sabemos, a gente somos, nds é indigente etc. Quanto ao trabalho com esse texto,

observa-se a situacdo que segue:

Professor 3: Segundo a gramatica normativa, o portugués padrdo, o correto ndo
seria a gente sabemos. Qual seria entdo?

Turma C: A gente ndo sabe.

Professor 3: Bem, a gente ndo sabe é também mais uma forma de realizacdo da
lingua; tem grupo de pessoas que fala assim também, mas, segundo a variedade
padrdo, o correto € nds ndo sabemos, compreenderam?

O professor tenta mostrar aos alunos que a forma “n6s ndo sabemos” nao ¢ a unica
possivel da lingua, mas a forma prépria da norma padrdo. Notamos, através de sua
explicagdo, que h4d maneiras diferentes de se dizer a mesma coisa, mas considera como
variedade linguistica superior a variedade padrdo ao utilizar em seu enunciado “o correto
e..”.

Na préatica desse professor, evidencia-se uma sensibilidade ao “corrigir” 0 aluno,
possibilitando o entendimento de que a sua linguagem € uma rica heranca cultural e mais
uma variedade dentre as existentes da lingua; além do mais, esse docente faz com que, sem
constrangimento e discriminacdo, o aluno reflita sobre seus usos linguisticos. Todavia
ainda ndo se desapegou da nocdo de “erro”, pois usa o adjetivo “correto”.

Diferentemente dessa concepcao de erro, o Professor 4, ao explicar o contetdo
verbos irregulares, pediu inicialmente que os alunos conjugassem oralmente o verbo ir no

tempo pretérito perfeito do modo indicativo. Registrou-se, entdo, a seguinte situacao:

Professor 4: Vamos, conjuguem, eu...

Turma D: Fui...

Professor 4: Tu...

Turma D: Foi...

Professor 4: Como? Tu foi? Olha, temos o costume de falar errado sempre. Olha,
aprendam, ndo € tu foi, o correto é tu foste, entendeu?

Ao analisar essa situacdo, percebemos que a correcdo feita pelo professor
desmereceu, de certa forma, a linguagem trazida pelo aluno, privilegiando apenas uma
forma linguistica, considerando-a “correta”, o que contribui para refor¢ar o preconceito
linguistico.

Essa postura com relacdo ao “correto” e “incorreto”, baseada na concepgao

tradicional, ¢ percebida também na resposta a pergunta do questionario “Quando vocé
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explica um assunto ou corrige uma atividade, o que vocé considera como ‘erro’?”. O

professor afirma:

Observar as respostas incorretas, grafias das palavras, pontuacéo.
Professor 4

Tal resposta comprova que sua concepcdo de erro parece estar pautada,
exclusivamente, no conceito de certo/errado instituido pela tradi¢cdo gramatical.

Com relagdo ao “erro” na lingua oral, Bortoni-Ricardo (2006, p. 272) assinala que:

[...] é, pois, um fato social. Ele ndo decorre da transgressdo de um sistema
de regras da estrutura linguistica e se explica, simplesmente, pela
inadequacéo de certas formas a certos usos. Por ser um fato social, s6 se
corporifica quando a sociedade o percebe como um pecado no dominio
das etiquetas sociais.

Segundo a concepg¢do da Sociolinguistica, a visdo de “erro” adotada pela tradicdo
pedagogica de eleger o “correto” e o “incorreto” para discriminar as classesS marginais — e
sua propria variedade de lingua — e selecionar um modelo de linguagem exclusivo, o
padrdo (CAMACHO, 2008, p. 68), foi substituida pela nocdo de diferencas entre
variedades. Sobre essa questdo, Bortoni-Ricardo (2006, p. 272) ressalta que essa postura
culturalmente relativista da Sociolinguistica possibilitou, desde o inicio, “combater o
estigma associado a variantes de pouco prestigio social, ou seja, associado aquilo que a

sociedade chama de erro”.
3.5.3 Turmas do 8° ano
A concepgdo de “erro” apresentada pelo Professor 5, que leciona na Turma E, se

refere a escrita. Com base nas observacOes feitas, ndo registramos situacdes em que esse

professor tenha falado em “erro” na oralidade. Sobre isso, ele afirma:

Sendo uma atividade escrita, tenho uma preocupacéo com a ortografia, a concordancia e
sobretudo com a ideia, se vai ser compreendida por um possivel leitor.
Professor 5
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Essa nogdo de “erro” também € exposta pelo Professor 6, que leciona no 8° ano. A
sua concepcao de “certo” e “errado” parece estar vinculada, como esclarece na resposta (4)
do questionario aplicado — “Quando vocé explica um assunto ou corrige uma atividade, o

que vocé considera como ‘erro’?” —,

a parte ortogréfica das palavras bem como a colocacédo das mesmas, pois sdo exigéncias
necessarias, que se leva para a vida.
Professor 6

Ao analisar a concepcéo de erro adotada por esse professor, vimos que este faz uma
abordagem sobre a diferenca entre as modalidades oral e escrita, para que os alunos
entendam as suas especificidades e adequem a lingua conforme as necessidades e
exigéncias.

Castro (2008, p. 134-135) pontua que,

Por mais que se busque a sua precisdo [a escrita], esta ndo alcanga as
especificidades da oralidade, tdo diversa quanto os falantes de uma dada
lingua e os contextos e situacdes de seu uso. Assim é que a escrita ndo
reflete fielmente as diferentes pronudncias, tampouco pausas, entonacdes,
interrupcdes, retomadas, gestos, proprios da interagdo face a face.

3.5.4 Turmas do 9° ano

Com relacdo ao Professor 7, no que diz respeito a oralidade, no periodo de
observacao, nao notamos meng¢ao ao “erro” em nenhuma situagdo. Nas atividades escritas,
percebemos que o “erro” acontece quando ha a utilizacdo de formas diferentes da norma
padrdo e aspectos como ortografia. Notamos uma dificuldade por parte dos professores em
saber lidar com a questdo do “erro”. Nao sabem se “aceitam tudo” ou negam também tudo
0 que estiver diferente da norma padrdo. Esta situacdo é comprovada quando, ao ser
indagado sobre o que considera “erro” ao explicar um assunto ou corrigir uma atividade, o

Professor 7 esclarece:

Eu considero erro aquilo que estd muito distante do alvo, refiro-me ao significado,
definicdo. Num texto, os desvios linguisticos ndo conseguem tirar o brilho da tematica.
Mas nos exames nacionais erro é erro. Como prosseguir?

Professor 7
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Ao analisar a fala desse professor, parece que a variagdo linguistica ¢ um “erro”,
quando trata de “desvio” linguistico, apesar de isto ndo ficar claro durante as observagoes.

E necesséario que o professor reflita sobre as relagbes existentes entre as formas
linguisticas, criando condi¢cfes para que os alunos menos favorecidos passem a dominar a

norma padrdo. Para isso é fundamental:

Propiciar o contato do aluno com a maior variedade possivel de situacdes
de interagdo comunicativa por meio de um trabalho de anélise e producédo
de enunciados ligados aos varios tipos de situacfes de enunciacdo. [...] €
preciso realizar a “abertura da aula a pluralidade dos discursos, tnica
forma, além disso, de realizar a tdo falada abertura a vida, a integracao da
escola a comunidade”. (TRAVAGLIA, 1997, p. 18)

Quanto ao Professor 8, registrou-se, para analisar a concepgao de “erro” adotada
por ele, a expressao “Falando tudo ta certo”. Mas nao houve a exposi¢do do “adequado” e
“inadequado” conforme as circunstancias de comunicagdo. Tampouco ele explicou a

diferenca entre fala e escrita. Teoricamente considera como “erro”, o “incoerente”:

Converso sempre sobre a importancia da coeréncia nas respostas.
Professor 8

Numa aula sobre concordancia verbal, explicou que o sujeito deve concordar com

0 verbo e anotou no quadro essa regra. Depois ressaltou:

Professor 7: Se é eu (eu fiz) ou nds (nds fizemos);

Na linguagem culta “No6s vamos”;

Na linguagem coloquial “A gente vai”.

Eu tenho o costume de usar no Facebook com pessoas que tenho intimidade “E

A 90

nos".
Misericordia pra quem usa “A gente vamos”.

Percebe-se nessa situacdo que 0 docente também atribui “erro” a fala ao depreciar a
expressao ndo-padrdo A gente vamos. Dessa forma, é possivel que as expressdes utilizadas
pelos alunos que ndo estejam em conformidade com a norma padréo sejam consideradas
por esse professor como ‘“feias”, “erradas”, “deficientes”. Defendemos a discusséo
sociolinguistica do “adequado” e “inadequado” com relagdo aos usos da lingua em cada

situacdo de comunicacdo. Dessa maneira, em contextos formais, os alunos devem ser
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orientados a utilizar a linguagem formal e em situa¢fes informais, a linguagem também
adequada & interagdo.

Neste capitulo, buscou-se fazer uma reflexdo acerca da teoria e da préatica
pedagdgicas de professores de Lingua Portuguesa no tratamento do fenémeno da
diversidade linguistica em sala de aula e, dessa forma, perceber como desenvolvem suas
atividades. As convergéncias e divergéncias em relacdo a teoria e a préatica pedagdgicas e

em relacdo as posturas dos professores estdo sintetizadas nas conclusdes.

CONCLUSOES

O ensino-aprendizagem de lingua portuguesa, conforme foi discutido no decorrer
deste trabalho, requer da pratica docente uma maior atencdo no que se refere ao trabalho
com a variacgdo linguistica em sala de aula. Os professores precisam levar em consideracao
que as diferentes variedades da lingua existentes em sala de aula ndo podem ser encaradas
como um problema, mas como uma caracteristica que é constitutiva das linguas humanas.
Quando isso ndo acontece, a tendéncia € que a sala de aula se torne um ambiente de
discriminacdo e gque se agrave o preconceito linguistico.

Ao perceber que o objetivo da escola é ensinar apenas o portugués padréo,
levantamos, entre outras hipdteses para este trabalho, a de que havia uma possibilidade de
os professores de Lingua Portuguesa priorizarem, em seus contetidos, apenas formas ou
construcdes da norma padrdo. Como ja mencionado, os alunos das turmas sob anélise sao
provenientes de distintos meios, urbanos e rurais e, dessa forma, utilizam diferentes
variedades da lingua. Porém, com base nos dados coletados, percebemos que os
professores analisados contemplam a norma padrdo ao explanarem os contedos. 1sso se
explica prioritariamente pelo fato de terem como principal instrumento de trabalho o livro
didatico, cuja abordagem dos contetdos esta voltada para a norma padrao, sobretudo na
modalidade escrita da lingua, apesar de ja aparecerem, mesmo em quantidades pequenas,
algumas questdes acerca das variedades populares da Lingua Portuguesa. Também nos
planejamentos pedagdgicos notamos pouca referéncia ao fendmeno da “variagdo

linguistica” nas atividades sugeridas para serem realizadas em sala de aula.
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A prética pedagogica dos professores investigados esta basicamente relacionada a
concepcao da tradicdo gramatical, que prioriza a norma padrédo em detrimento das outras
variedades. Essa pratica estd um pouco distante do que propde a pedagogia culturalmente
sensivel citada por Bortoni-Ricardo (2005). O objetivo dessa pedagogia, segundo a autora,
é proporcionar ambientes de aprendizagem onde se desenvolvam padrdes de participagdo
social existentes na cultura dos alunos. Sendo assim, essa interacdo facilita a transmisséo
do saber na medida em que se ativam nos alunos fendmenos cognitivos ligados aos sociais
que Ihes sdo familiares.

A escola ndo pode ignorar as diferencas sociolinguisticas e culturais dos educandos.
Nesse sentido, 0 seu papel seria fazer com que o aluno entendesse que existe uma norma
considerada padrdo, mas que existem também outras variedades que possuem seu valor e
devem ser respeitadas.

Um aspecto analisado de grande importancia, que também serviu de base para
mostrar em que concepcao de ensino esta focada a pratica dos professores, tem a ver com
as atividades propostas em sala de aula. As que foram trabalhadas, na maioria dos casos,
tinham por objetivo apenas perceber se os alunos compreenderam conceitos gramaticais,
em vez de apresentarem também questdes que o0s levassem a se tornar USuarios
competentes da lingua, em suas diferentes modalidades e variedades. Com base no que foi
visto, a hipotese de que, provavelmente, os professores de Lingua Portuguesa ndo
desenvolvessem atividades voltadas para diferentes variedades da lingua portuguesa foi
comprovada, apesar de se registrar, nos Professores 1 e 2, a realizacao de alguns exercicios
retirados de outras fontes, com a intencéo de apresentar outros contextos de usos da lingua.

Quanto as situacdes que remetem ao preconceito linguistico por parte dos alunos
em sala de aula, notamos que ha posturas semelhantes nos Professores 1, 2 e 3. Estes
aproveitaram esses momentos para explicar que as variedades linguisticas dos alunos
devem ser respeitadas e que, se assim ndo o fizerem, seré gerado o preconceito linguistico.
Também advertiram que ndo ha “erro” na fala, que ha diferentes situagdes de uso em que
formas e construcdes passam a ser “adequadas” ou “inadequadas”, de acordo com o
contexto comunicativo. Essas atitudes refutam, em parte, outra hip6tese aventada para este
trabalho: € provavel que os professores alvo da investigacdo considerem formas e
construgdes da norma popular como “erradas”. Tal concepcdo foi constatada apenas nos

Professores 4 e 8. Os demais professores ndo se manifestaram nem diante de formas
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existentes na variedade popular utilizadas pelos alunos nem diante da correcdo feita por
alguns a essas expressoes.

O ultimo aspecto analisado diz respeito a concepcdo de erro adotada pelos
professores. Os professores observados se valem da dicotomia de “certo” e “errado” com
base no prestigio da norma padrdo, da gramatica normativa e da escrita. Porém os
Professores 1, 2 e 3 admitem nao haver “erro” na fala, mas apenas “inadequagdo”.
Também devemos mencionar que os professores 5 e 7, apesar de ndo esclarecerem aos
alunos as situagdes comunicativas em que se utiliza uma forma linguistica em detrimento
de outra, durante as observagdes, ndo apresentaram como ‘“‘erro” formas da variedade
popular da lingua utilizadas pelos alunos, como fizeram os Professores 4 e 8.

No que concerne as questbes centrais que nortearam este trabalho, os dados
analisados permitem afirmar que ainda ha uma grande necessidade de se refletir sobre o
lugar da variacdo linguistica no processo de ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa.
Notamos, através da teoria e da préatica dos docentes examinados, que houve mudancas na
pratica pedagdgica no que diz respeito a esse trabalho, ja que questbes referentes ao
preconceito linguistico e a noc¢Ges de erro sao trabalhadas, por exemplo, pelos Professores
1, 2 e 3 ja com base no que apresenta a Sociolinguistica Variacionista. Porém percebemos
que a concepcdo do ensino de Lingua Portuguesa ainda estd muito vinculada a gramatica
normativa, o que contempla apenas um uso da lingua.

E necessario, pois, um trabalho mais aprofundado que enfoque a variacio
linguistica sem fazer discriminacdo ou atribuir valores desiguais para as variedades
utilizadas pelos alunos provenientes de classes socialmente distintas. Além disso, é preciso
desenvolver atividades que proporcionem aos alunos um espaco de conhecimentos

socialmente elaborados.
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