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But she's not afraid to die,
the people all call her 'Alaska’
(Stephanie Says, The Velvet Underground)

E precisamente a auséncia de um objeto dltimo do
conhecimento que nos salva da tristeza sem
remédio das coisas. Toda verdade (ultima
formulédvel num discurso objetivante, ainda que em
aparéncia feliz, teria necessariamente um cariter
destinal de condenag@o, de um ser condenado a
verdade.

(Agamben)

All in the game, yo.
(Omar Little, The Wire)

Porra, as vezes desconfio que ndo aprendi nada
com a vida. No resto das vezes tenho certeza disso.
(Zeca, Pornopopéia)

A cidade me excita todos os dias, como uma nova
namorada.
(Ricardo, Tanto faz)

O que mais, sendo tentar dizer a vocé o que
efetivamente acontecia quando seus olhos ndo me
enxergavam? E € isso o que me aterroriza.

(Homem invisivel, Ralph Ellison)

Nosso nada que estais no nada, nada seja o nome
de vosso reino, venha a ndés o vosso nada; seja
feito o vosso nada assim no nada como no nada; o
nada de cada dia nos dai hoje, perdoai-nos o nosso
nada assim como perdoamos os nossos nadas; nao
nos deixeis nada no nada, mas livrai-nos do nada;
pues nada Salve o nada cheio de nada, o nada esta
CONvosco.

(Um lugar limpo e bem iluminado, Hemingway)

A mente ndo pode vencer a matéria, pois, quando
da mente se fazem excessivas exigéncias, ela logo
revela ser também matéria.

(Paldcio da lua, Paul Auster)



RESUMO

O presente trabalho realiza uma leitura da Pornopopéia (2009), romance do escritor
paulista Reinaldo Moraes. Em minha anélise, busco identificar as manifestacdes da
malandragem e do cinismo presentes na figura de Zeca, o protagonista. Na aventura
erética e irresponsdvel do romance, esse individuo da urbe se vé& a mercé do
consumismo € do vazio moral. O individualismo e o hedonismo do herdi,
majoritariamente voltados para o gozo, sdao frutos da légica de uma sociedade para a
qual o consumidor ndo € o sujeito, mas seu objeto. Zeca integra uma linha particular de
personagens que possivelmente originou-se na Espanha com os chamados romances
picarescos. Tal linha teve em Manuel Antonio de Almeida seu pioneirismo aqui no
Brasil, com a obra Memorias de um sargento de milicias, na qual o autor, embora
herdando caracteristicas do picaro espanhol, absorve o estilo folclérico de figuras
histéricas locais como Pedro Malasartes, criando, assim, em Leonardo (protagonista das
Memérias), o protétipo do malandro brasileiro. Enquanto no primeiro capitulo elenco
alguns sujeitos que, dada a sua representatividade ao longo da histdria, seriam pecas
formativas para a criagdo de Zeca, no segundo opto por trazer exemplos literdrios que
figuram como exemplos dos tipos listados no capitulo anterior, bem como notabilizam-
se enquanto precursores de Reinaldo Moraes. No terceiro capitulo me debruco sobre o
texto e desenvolvo minha leitura a partir de trés dire¢des: as relacdes de Zeca com o
prazer, com a moral e com o vazio. Assim sendo, reflito, nesta dissertacdo, acerca do
possivel pertencimento desta personagem, tendo em vista sua nitida curvatura para a
zona marginal e periférica.

PALAVRAS-CHAVE: Reinaldo Moraes; Pornopopéia; literatura brasileira
contemporanea; malandragem; cinismo; prazer; moral.



ABSTRACT

This study performs a reading of Pornopopéia (2009), the romance wrote by Reinaldo
Moraes, borned in Sdo Paulo. In my analysis, I try to identify the manifestations of
street smarts and cynicism present in Zeca figure, the protagonist. In the erotic and
irresponsible adventure of romance, this guy of metropolis finds himself at the mercy of
consumerism and moral vacuum. The individualism and the hero's hedonism, mostly
geared toward to the enjoyment, are the result of the logic of a society where the
consumer is not a subject but its object. Zeca integrates a particular line of characters
that possibly originated in Spain with so-called picaresque novels. Such a line had in
Manuel Antonio de Almeida a pioneer in Brazil, with the book Memdrias de um
sargento de milicias, in which the author, though inheriting characteristics of the
Spanish rogue, absorbs the folk style of local historical figures like Peter Malasartes,
creating, so in Leonardo (protagonist of Memdrias), the prototype of the Brazilian
trickster. While in the first chapter i select some individuals who, given their
representation throughout history, would be formative parts for the creation of Zeca, in
the second i choose for bringing literary examples listed as examples of the types listed
in the previous chapter, as well as notabilizam themselves while Reinaldo Moraes'
precursors. In the third chapter I dwell on the text and develop my reading from three
directions: the Zeca relations with pleasure, with morality and with the void. Therefore,
reflect, in this dissertation, on the possible belonging of this character, given its sharp
bend to the marginal and peripheral zone.

KEYWORDS: Reinaldo Moraes; Pornopopéia; contemporary brazilian literature;
trickery; cynicism; pleasure; moral.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Realizo, no presente trabalho, uma leitura do romance Pornopopéia] , do escritor
Reinaldo Moraes. Nascido na capital paulista, em 1950, Moraes possui curiosa trajetoria
literdria. Seu primeiro romance, Tanto faz, publicado em 1981, surgiu a partir de
experiéncias pessoais do autor, oriundas de uma temporada de estudos na Franca. A
responsavel pela publicacdo foi a editora Brasiliense, a mesma que lancara Caio
Fernando Abreu e Marcelo Rubens Paiva com a cole¢ao Cantadas literdrias, na qual o
romance de estreia de Moraes se inclui. Este acabou chamando a aten¢@o dos leitores,
apos ser duramente atacado por alguns criticos, resultando num esgotamento recorde
dos exemplares. Em 1985 surge Abacaxi, espécie de continuacdo de Tanto faz, com
repercussao igualmente notdvel. Ambos os titulos custavam fortunas nos sebos e eram
arduamente disputados.

Para publicar seu terceiro e, até entdo, dltimo romance, Moraes levou um hiato
de mais de 20 anos. Neste intervalo, publicou apenas um livro de contos, uma narrativa
infanto-juvenil e um livro infantil. Vem a tona, entdo, em 2009, Pornopopéia,
considerado por muitos seu melhor romance.

Na minha leitura, busco relacionar o protagonista, Zeca, com figuras historicas
tais como o malandro e o cinico, ndo sem situar a personagem na contemporaneidade,
posto que a mesma, embora herde caracteristicas de modelos tradicionais, apresenta
novos tracos, sejam eles inéditos ou ressignificados.

Zeca é um ex-cineasta marginal, cujo unico e hermético filme chegara a ser
premiado num festival internacional de cinema. Ele habita a cidade de Sdo Paulo, na
qual nasceu e da qual nunca saiu. No tempo atual do romance ele € dono de uma
produtora, a Khmer VideoFilmes, que sobrevive as custas do capital de Leco, seu
cunhado. Mas ndo chegam a Zeca muitos servigos que ele considere “dignos™: ora €
contratado para rodar videos institucionais, ora para filmar pornografia. A histéria se
inicia, entdo, ai: ha uma crise criativa de Zeca, em meio a um servigo de criagdo de
video institucional para uma empresa de frangos embutidos.

A medida em que ndo supera esse bloqueio, o herdi comeca a relatar eventos

recentes. Problemas com um traficante, o Miro (Zeca € usudrio regular de cocaina,

1 ~ . . e P S lae s
Vale lembrar que a acentuacdo desta palavra, a qual deveria inexistir apds o ultimo acordo ortografico,
é uma exigéncia do autor em toda e qualquer mengdo a mesma.
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dentre outros entorpecentes); problemas com sua esposa, a Lia; e, principalmente, o
convite de um exdtico amigo, o Ingo, para um ritual hindu que possui o sugestivo nome
de Surubramane. Para 14 o her6i se dirige, juntamente com Ingo e Sossd, uma ninfeta,
amiga de Estelinha, filha de Nissim, o melhor amigo de Zeca (moram no mesmo
prédio).

Todo o ritual surubrimane, desde seus predmbulos até o final, ¢ narrado e
descrito minuciosamente. Claro que a escolha dessas “mintcias” ndo € nem um pouco
elegante/discreta/educada. Se o relato do ritual ja € um intervalo temporal em relacdo a
histéria corrente (estamos no bloqueio criativo de Zeca), em meio a ele o narrador
insere uma sub-interpolacdo dos fatos, para relatar outras coisas: a relacdo com sua
esposa e seu filho Pedrinho, e alguma coisa sobre seus pais e seu irmao, estes ja
falecidos. Além disso, h4 momentos destinados a sua relacdo com prostitutas e demais
tipos marginais. SO depois € que Zeca volta a histéria da surubramane, para conclui-la e
finalmente retornar ao tempo presente, no que ja se encerra a primeira parte do livro,
que corresponde a 1/3 dele.

Na segunda parte, Zeca resolve fugir para uma ficticia ilha paradisiaca do litoral
paulista, a ilha de Porangatuba, e se hospedar na casa de praia da familia do seu amigo
Nissim. Aconteceu que o traficante Miro foi morto a tiros (bala perdida — estava
ocorrendo uma perseguicdo policial) em frente ao prédio de Zeca, pois estava 14 para
entregar uma encomenda ao her6i (mais cocaina). Mas, ao fugir, Zeca ainda ndo sabia
em que confusdes estava metido. Ele apenas queria dar um tempo daquele ambiente,
cujos ultimos acontecimentos tinham exaurido até mesmo alguém como ele, sempre
sedento pela boemia, pelas drogas e pelas aventuras orgidsticas. Apenas j4 instalado na
praia € que descobrird que estd sendo injustamente acusado do assassinato de Miro,
além de trafico de drogas (furtara o saco de papelotes de p6 do Miro, apds este morrer,
ndo para traficar, decerto, mas o fato é que fora visto com o saco na mao). Nao
demorard muito para a policia chegar até Porangatuba. Nissim estd desesperado porque
ele também pode ser prejudicado. Mas Zeca permanece razoavelmente indiferente a
toda essa confusdo.

Na ilha, o her6i trava contato com Rejane, uma senhora da terceira idade, dona
da pousada Chapéu do Sol, e tenta seduzi-la para conseguir sua protecao e safar-se das
autoridades. Tudo parece se encaminhar para um bom desfecho, quando Zeca, numa de

suas andangas pela ilha, se depara com a jovem Josi, habitante local, € ndo consegue
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resistir a seus impulsos de Don Juan. Devo dizer que ha outros desdobramentos na
histéria (incluindo o final), mas ndo creio que seja necessario relati-los.

O caminho trilhado por mim ndo tem a pretensdo de tornar-se oficial; €, antes,
um atalho pessoal. Uma questdo de escolha. H4 quem diga que pegar um atalho — ou
seja, chegar ao destino de maneira mais pratica, mais rdpida ou menos dolorosa — seria
nada menos que um ato malandro. Malandro: talvez uma das palavras mais caras ao
estudo que se segue.

No primeiro capitulo, optei por elencar um seleto grupo de sujeitos que podem
ter contribuido para a formacdo social e filoséfica de Zeca, que nao é exatamente
nenhum deles, embora herde, como j4 mencionado anteriormente, um pouco de cada
um. Tais individuos sdo representacdes emblemadticas de suas respectivas sociedades (a
grega antiga; a europeia medieval; a europeia moderna; a brasileira). Seu traco em
comum mais evidente é: todos sdo periféricos e/ou marginais.

No segundo capitulo faco nova listagem, esta de natureza literdria: personagens
ficticios que servem de exemplo para os sujeitos listados no capitulo um, e cujos autores
podem ser considerados precursores de Reinaldo Moraes. Procuro observar, aqui, como
muitas das caracteristicas desses individuos influem diretamente na escrita de seus
criadores, sendo que o movimento € dialético. O cotejo com a Pornopopéia sera
imprescindivel no decorrer da anélise dessas obras.

No terceiro capitulo, exploro uma hipétese: quais seriam as motivacdes de Zeca,
quais as causas e consequéncias de sua conduta, que escolhas literdrias, que fatores
estilisticos o autor utilizou para representar sua criatura. Os trés pilares a serem
esmiucados por mim se referem a relacdo particular de Zeca com o prazer, com a moral
€ com 0 vazio.

Por fim, encerro a dissertacdo com as Consideragcdes Finais, nas quais tenciono
esclarecer possiveis confusdes, mas sem grandes esperangas, afinal, se hd uma proposta
primordial na Pornopopéia, da sua trama ao estilo de escrita, passando pela
subjetividade do protagonista, esta seria a proposta de uma imensa confusdo. De
repente, me pergunto se a realizacdo de uma leitura limpida e sem margem para duvidas

ndo seria uma trai¢ao ao meu objeto de estudo. Estranho dilema, esse.
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2 GENEALOGIA DO IMORAL: LISTAGEM DE SUJEITOS

Certa feita, na Grécia Antiga, Platdao explicava aos seus alunos que o ser humano
era um animal bipede, sem asas. Um dos seus desafetos, que atendia pelo nome de
Didgenes, ao escutar tal assertiva, capturou um galo, depenou-o, levou-o ao local onde
Platdo ministrava sua aula e, por fim, exclamou: “Eis o homem de Platdo!” Essa
anedota estd registrada no livro Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, antiquissimo
manuscrito datado do século III, de autoria de Diégenes Laércio, historiador e biégrafoz.
E € a partir de um dos seus personagens, Didgenes de Sinope, que chegaremos a José

Carlos, o Zeca, her6i da Pornopopéia.

2.1 O CINICO CLASSICO (KYNIKOS)

Didgenes foi o mais representativo filésofo da Escola do Cinismo. O conceito
moderno de cinismo possui grandes dessemelhancas com o cinismo da Grécia Antiga.
Alguns tedricos ndo sé apontam diferencas como chegam a contrapd-los, a exemplo de
Zizek (1996): “O cinismo [cynicism] € a resposta da cultura dominante a essa subversao
cinica [kynical]” (p. 313); no caso, o cinismo grego de que estamos falando é este
ultimo, o kynikos, literalmente “como a um cao”, isto é, portar-se tal qual um cdo.
Didgenes rompera com o padrio social da época (talvez fosse um rompimento mesmo
para os dias de hoje), pois vivia sujo, descal¢co, sem residéncia fixa, dentro de um barril,

ao léu, as turras com seus semelhantes, desafiando a todos. Sloterdijk afirma que

O kynikos peida, defeca, urina, se masturba em praga puiblica diante do
olhar do mercado ateniense; ele despreza a gldéria, menospreza a
arquitetura, ndo respeita nada, parodia as histérias de deuses e herdis,
come carne e legumes crus, deita-se ao sol, mexe com as prostitutas e
enxota Alexandre, o Grande, para que ele saia da frente de seu sol.
(SLOTERDIIK, 2012, p. 156).

z

Didgenes €, certamente, o ancestral mais longinquo de Zeca. Mais adiante
veremos como este ndo se furta  escatologia’, ao despudor e ao desrespeito, com 0s

quais Didgenes era familiarizado. Porém, ainda que tal comparacdo seja a mais

’Na edicdo consultada, da Editora UNB (2008), a grafia do autor consta como “Diégenes Laértios”.
? Considerar este termo n3o no sentido teoldgico, mas no sentido que se associa a excre¢des em geral.
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evidente, temos outros dois aspectos que, a meu ver, tornam inegivel a paridade
Didgenes-Zeca.

Consintamos que desacatar uma autoridade ou depreciar uma figura eminente
nio tém ligacdo direta com um atentado ao pudor como a masturbagdo em publico.
Muitos criticos politicos, muitos enfant terribles do pensamento poderiam desafiar
implacdveis soberanos, publicando textos ou manifestos com tal finalidade, correndo
mesmo o risco de vida, exilio ou prisdo; mas isso ndo significa que esses mesmos
individuos teriam que, via de regra, defecar numa praca a luz do dia e a vista de todos.
Tal individuo escolheu o menosprezo e o desrespeito, mas nao o despudor e a
escatologia. Consideremos agora que uma ativista do FEMEM expde a nudez do seu
corpo num ato politico, para confrontar as autoridades, o que acrescenta agora, além de
menosprezo e desrespeito, o despudor de que o individuo anterior abriu mao (tudo bem,
falta a escatologia; suponhamos que ela defeque no asfalto em um desses radicais atos).
Ainda assim, ndo temos exatamente a configuracdo kynical aqui. A diferenca reside no

primeiro dos dois aspectos que sugeri acima. Zizek é quem da a resposta:

[...] o cléssico procedimento cinico [kynical] consiste em confrontar as
expressoes patéticas da ideologia oficial dominante [...] com a
banalidade cotidiana e expoO-las ao ridiculo [...]. Esse método,
portanto, € mais pragmatico do que argumentativo. (ZIZEK, 1996, p.
313).

Mais que as posturas em si, € preciso que o kynikos insira, de maneira geral, o
ato antes da palavra. No caso do critico e da feminista, o argumento é que vem antes.
Nao da para mostrar os seios a camera se isso ndo tiver um significado politico por tras
(e “por antes”), se ndo houver um discurso de afronta que lhe conceda significacao
objetiva para tal representacao simbdlica. Percebe-se que hd um binémio ai: [argumento
> ato], mas ele ndo é dialético. Naturalmente que niao me refiro a eficdcia do discurso,
pois a nudez em si, neste caso, ¢ o legitimo discurso — sua efetividade supera a
eficiéncia do discurso verbal. Também ndo me refiro a ordem temporal dos
acontecimentos: ainda que primeiramente vejamos pela televisdo o despudor (o seio nu)
e depois uma possivel explicacdo da ativista sobre o porqué daquilo, é claro que, na

ordem estrutural, foi a constru¢@o do discurso que veio antes, e ndo o ato. Mais: o ato sé

foi pensado por causa do discurso ja construido.
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Nao € o caso de Didgenes. Como diz Zizek, a mensagem do kynikos se constroi
de maneira pragmatica®. Sabemos que a linha entre o ato e o argumento é ténue, mas
temos aqui uma relacdo efetivamente dialética’: por vezes Didgenes discursa apds agir,
por vezes antes, e até mesmo em simultaneo. No famoso caso da masturbacdo, conta
Didgenes Laércio que Diogenes, um dia, estava em plena praga publica, em momento
onanista igualmente pleno; em meio ao despudorado ato (que ndo seria o primeiro), o
filosofo reflete e profere a seguinte frase aos que horrorizados passam: “Seria 6timo se
pudéssemos aplacar a fome esfregando o estdbmago” (2008, p. 169-170). Temos um
hilario exemplo do argumento apds a acdo: a partir do discurso imbricado a agdo, qual
seja, a ideia de que masturbar-se em publico € chocante apenas para os que
compartilham da hipocrisia moral vigente, chegamos ao argumento de que os hipdcritas
gastam suas energias com problemas que nem deveriam sé-lo, que apenas o sdao devido
as suas questiondveis morais, quando algo fundamentalmente problemético (no entender
de Didgenes), que € a fome, deixa de ser prioridade.

Como exemplo de discurso que antecede a acdo, temos a histéria da lanterna.
Em plena luz do dia (sdo poucas as histérias envolvendo Didgenes que ndo se aferram
ao detalhe da “plena luz do dia”), o fil6sofo vagava pelas ruas com uma lanterna acesa.
Perguntaram-lhe o porqué de tal atitude; sua resposta foi: procuro homens. Embora s6
explicite seu discurso se for indagado por terceiros (uma opc¢do de énfase ao ato), claro
estd que a ideia fora formulada previamente — ndo existem homens de verdade, ndao ha
dignidade —, para depois se chegar ao ato que a representasse — nem a luz do dia, com
uma lanterna me auxiliando, eu acharia homens dignos.

O proprio caso do “homem de Platdo” poderia ser considerado um exemplo de
simultaneidade: para o kynikos Didgenes, ndo bastou exclamar a Platdo que, segundo
sua afirmativa, o homem seria um galo depenado; foi preciso efetivamente depenar esse
galo e mostra-lo a todos, para, s6 apds causar a sensacdo de estranheza, revelar sua
anedota.

Eis, entdo, o primeiro aspecto andlogo a Zeca. Veremos que este Didgenes

contemporaneo paulista, quase sempre, prioriza o ato e, mais que jogar o discurso no

* Frise-se que esse pragmatismo nao significa que o kynikos sempre, unicamente, agird antes de pensar,
ou formulara seu pensamento sempre apds uma acdo. Isso pode ser considerado impossivel desde que
o homem deixou de ser um animal primitivo e, sobretudo, desde que se tornou portador inato da
linguagem. O pragmatismo do kynikos consiste apenas em tentar chegar o mais préoximo disso (de por a
acdo a frente da linguagem).

> Sloterdijk afirma que o Kynismos foi o “primeiro ‘materialismo dialético’ auténtico” (2012, p. 153).
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limbo, muitas vezes o aniquila. Em outros exemplos de personagens cinicos/kynikos da
literatura® (tépico esmiucado no segundo capitulo da dissertacao), cujos autores seriam
possiveis precursores de Reinaldo Moraes, também encontraremos tal similitude. Como
sentencia Sloterdijk, referindo-se ao kynikos: “Ele ndo fala contra o idealismo; vive
contra ele” (2012, p. 156).

O segundo aspecto possui um cardter que acredito ser extraordinariamente
obscuro. Apenas irei elencd-lo por se tratar de um pormenor deveras importante, ja que
nao tenho, por ora, como explicd-lo. Tal demandaria nada menos que outra pesquisa,
talvez mais extensa do que a que resultou nesta dissertacdo. Refiro-me ao que
poderemos chamar de carisma — o carisma de Didgenes, um carisma controverso,
impenetravel, mas nitido.

D. Laércio (2003), a certa altura, afirma: “Apesar de tudo os atenienses o
amavam” (p. 163). Sei que precisamos dar um voto de confianga ao historiador para
atestar a veracidade de sua informacgdo, mas o fato ¢ que ela nunca foi contestada.
Didgenes € amado, embora haja uma ressalva na expressao Apesar de tudo. Ou seja: ele
é popular, mas isso é estranho. Entdo, temos um sujeito carismdtico’, que desperta o
fascinio e a admiragdo nas pessoas. Claro, o “apesar de tudo” denuncia essa controversa
qualidade. E importante salientd-la, ainda que eu ndo saiba desvendi-la, porque ela
simplesmente estd presente em todos os casos analisados, da Grécia antiga ao século
XXI. Esses sujeitos provocam, denunciam, incomodam, causam desconforto, intriga,
ira, repulsa, sdo cinicos, malandros, imorais, bizarros, mas todos ttm em comum essa
aura causadora de uma estranha admiracao, sobretudo porque se caracteriza como uma
admiracdo a distdncia. Sempre ha alguém disposto a ajuda-los, sempre ha alguém para
ama-los, sempre ha alguém para defendé-los, ainda que discordem grosseiramente

13

deles! Mas — e dai se compreende o adjunto “a distancia” — ninguém tem vontade
alguma de estar no lugar deles. Nenhuma dessas pessoas que os admiram e os auxiliam
pretenderam integrar o mundo desses individuos. Se tétm medo ou receio, inveja ou
preguica, pouco importa; amam o cinico, mas que ele fique 1. Nao querem ser como ele

— apenas estimé-lo. E ai dele que invada o meu mundo; ai sim, ndo havera op¢do a nio

6 Exemplos: Leonardinho, de Memdrias de um sargento de milicias, de Manuel Antonio de Almeida;
Macunaima, de obra homo6nima, de Mario de Andrade; Mickey Sabbath, de O teatro de Sabbath, de
Philip Roth; Henry Chinaski, alter-ego de Charles Bukowski, que protagoniza varios romances escritos
por este.

7 0 termo “carisma”, aqui, é utilizado no seu significado corrente, ndo tendo relagdo direta com a
teologia cristd ou as teorias de Jung.
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ser expulsa-lo. Ainda que eu o condene, ajudd-lo-ei na medida do possivel, isto é:
enquanto ele ndo infestar o meu status quo particular.

Vejamos o caso de Alexandre, o Grande. Este também fora vitima dos 4cidos
comentérios de Di6genes. Ainda assim, respeitava-o, chegando a afirmar que, se ele nao
fosse Alexandre, o Grande, gostaria de ser Didgenes. Mas observe-se que ele apenas
seria Didgenes se ndo fosse ele proprio — em momento algum quis abrir mao de ser ele
mesmo. Também verificaremos isso nos demais exemplos. Leonardinho estd sempre
envolto em confusdes, safando-se delas quase sempre com a ajuda incondicional de
terceiros, que o amam, ainda que discordem dele, que o condenem e que nao queiram
ser como ele. Nos demais casos, ha ocorréncias da mesma natureza — € com Zeca, na
Pornopopéia, nio serd diferente®.

Nao ¢ dificil entender porque essa admiragdo sempre se reclina a distancia. Para
dar cabo de sua filosofia, Didgenes renuncia a praticamente toda e qualquer
conveniéncia social, e é sabido que, em geral, nds, sujeitos sociais, ndo estamos nem um
pouco dispostos a tamanha privagdo. Embora tal abnegacdo fosse a principal causa da
admiragdo que os atenienses dedicavam ao fil6sofo, era também a mais distante da
realidade deles, a que eles menos estavam dispostos a compartilhar, ja que, justamente,

eles se dirigiam a direcdo oposta, como salienta Sloterdijk (2012):

Acima de qualquer necessidade, tal como ele se apresenta, Didgenes
poderia, antes, ser considerado o protétipo daquele que se vira
sozinho. Um asceta, portanto, mas um asceta que se distancia das
necessidades e zomba delas, essas pelas quais a maioria das pessoas
paga com sua proépria liberdade. (SLOTERDIIK, p. 221-222).

® Um exemplo, particularmente notavel, chegard a parecer inverossimil para os que porventura nao
aceitarem a hipdtese do carisma. A certa altura bastante perturbadora da epopeia de Zeca, ele se
encontra numa delicada situagdo criada por terriveis contratempos e mal-entendidos. Seu amigo Nissim
esta possesso de raiva, com dezenas de motivos para odia-lo, para expulsa-lo de sua vida e para
denuncia-lo a policia. Mas, apesar de ser insultado e ameacgado de todas as formas ao telefone, Zeca nao
so responde cinicamente a tudo, como ainda tem a auddcia de pedir um favor absurdo a Nissim — a
quem ele ja prejudicou seriamente —, que é o de pagar o salario atrasado de sua secretaria Terezinha—a
quem ele também prejudicou. Nissim explode de indignagdo e encerra abruptamente a ligacdo, apds
mais ofensas, no que Zeca conclui que ele jamais realizara semelhante pedido. A conclusdo é ébvia, e
qualquer leitor chegaria a ela. Mais adiante, Zeca e noés, leitores, ficamos estupefatos quando
descobrimos que ndo s6 Nissim pagara o salario de Terezinha como ainda acrescentara um bénus de
Natal no valor de cem reais. Claro que ha variantes para a atitude de Nissim: uma possivel fidelidade a
amizade com Zeca (ndo muito sustentavel, se analisarmos a sua postura quando os problemas de Zeca
comecam a ficar sérios e irreversiveis); uma possivel consciéncia moral que envolva compaixdo pela
secretdria, uma trabalhadora de classe baixa (algo que ndo procede tdo bem, tendo em vista a postura
guestionavel de Nissim tanto para com os seus proprios empregados, quanto para com sua esposa).
Ainda assim, podemos afirmar que o que mais “motivara” Nissim fora a for¢a que o carisma de Zeca
exercia sobre ele.
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Na linha evolutiva desse kynikos, cinicos modernos, picaros e malandros
também se viram do jeito que podem, ndo mais sozinhos, porque usam e manipulam
terceiros para atingir seus objetivos; ainda assim, “zombam” sem distin¢ao, sem excluir
seus proprios benfeitores, o que torna a coisa ainda mais imoral. Decerto que ha um
preco a se pagar, mas ficam indiferentes as consequéncias ético-morais. Sloterdijk
romanticamente diz que “[...] o kynikos sacrifica sua identidade social e renuncia ao
conforto psiquico da cega aderéncia a um grupo politico para salvar sua identidade
existencial e cosmica” (2012, p. 228) — seu eu mais intimo deve perseverar acima dos
grilhdes da sociedade; ele jamais deve se deixar ser ontologicamente reprimido pelos
costumes de seu tempo.

Encontramo-nos, dai, diante de um paradoxo: a relacdo de tais sujeitos com
terceiros, a0 mesmo tempo em que € solida, oscila. O peso da repulsa € legitimo, mas
ndo consegue atingir o limite, pois o peso da admiragcdo faz a gangorra pender para o
outro lado. Nissim pode até odiar Zeca, muito mais do que odiaria um burocrata ou um
assaltante, ja que teria motivos mais palpdveis para isso, mas ele ama Zeca, € ndo pode
amar o burocrata ou o assaltante, e talvez ame mais a Zeca do que a sua propria esposa,
muito embora nao deva dedicar 6dio a esta dltima. E ndo é possivel apenas ama-lo; nao
€ possivel apenas admirar o kynikos, o cinico e demais representacdes. Porque se a
causa da admiracdo — o carisma — permanece insélita, a causa da repulsa possui
contornos mais visiveis. Temos, do primeiro ao dltimo caso, uma cruzada contra a
institui¢do da Moral. E nao € possivel ndo ser um franco-atirador quando vocé se propde
a confrontar a moral vigente. Vocé sempre estard sozinho.

Em O mal-estar na civilizacdo (2013), Freud afirma que o sujeito que abandona
os preceitos morais da sociedade a qual pertence estaria dando um determinante passo
rumo a esséncia do homem primitivo. Tal primitivismo € um dos horrores da era
moderna, ou mesmo da contemporanea, € € uma das caracteristicas das quais o sujeito
moderno mais tenta escapar. Os antepassados de Zeca sdo justamente aqueles que nao
se incomodam com esse primitivismo, e que até o pdem — nas devidas proporcoes e nos
devidos ajustes de cada época — na linha de frente de suas respectivas subjetividades. O
sintomdtico mal-estar na civilizacdo, observado por Freud (que, embora se refira a
civilizagdo do comecgo do século XX, ainda ressoa, no sentido que exploro aqui, neste
nosso século), consiste, dentre outras variantes, em manter a eterna luta contra o
primitivo, em saber que existem aqueles que sacrificaram tal luta, e em ama-los, odi-

los, inveja-los e repugna-los por isso. Porque ser primitivo é desestabilizar o Super-eu, é
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ir de encontro a cultura dos homens para real¢ar a liberdade particular. “A liberdade
individual ndo € um bem cultural” (2013, p. 57), afirma Freud; a civilizacdo € uma
entidade alicercada na cultura e na moral, e os sujeitos que burlaram tais alicerces serdo
hostis a civilizacao e hostilizados por ela.

Nao podemos deixar de notar, contudo, que a relacdo de tais sujeitos com a
Moral € varidvel. O cinico nega-a; o picaro a odeia; o malandro acha-a engracada, ttil;
no caso de Zeca ela nem sequer passa pela sua cabega, salvo em casos de galhofa; mas o
kynikos, o primeiro de todos, ainda via nela algo de bom, de importante.

O problema é que a moral do kynikos nao tinha relacdo alguma com a moral de
sua sociedade. Para Didgenes, a verdadeira moral deveria ser, antes de tudo, natural. Dai
a observacdo de Sloterdijk: “E bem possivel que a moralidade seja uma coisa boa, mas a
naturalidade também o é. O escandalo kynikos nao quer dizer nada além disso” (2012, p.
160). Portanto, nos tempos de Didgenes, a moralidade e a naturalidade ainda eram
minimamente proximas; ele tentou aproxima-las, tornar a segunda consequéncia da
primeira, ao invés de causa. Nao conseguiu. Com o advir dos séculos, a distancia so fez
aumentar. A naturalidade passou cada vez mais a significar mero primitivismo,
angariando mais votos de repulsa; e a moralidade tornou-se cada vez mais repressora,
fazendo o Eu ceder imensos terrenos ao Super-eu. Até que, finalmente, chegam os dias
de hoje, nos quais ambas entram numa relacdo circular que, longe de parecer harmonica,
incorpora uma violéncia caleidoscopica. Entre o comeco grego e o “fim”, porém,

analisemos ainda alguns intervalos.

2.2 O PICARO

Com um salto de dezenas de séculos, aterrissamos no segundo antepassado da
nossa proposta de “drvore genealdgica de Zeca”. Uma espécie de parénteses entre o
kynikos e o cinico, mas ndo menos imprescindivel a formac¢ado do heréi da Pornopopéia,
visto que, aqui, encontramos o possivel precursor direto do malandro brasileiro, trazido
pela cultura portuguesa — o picaro, personagem originario da Espanha.

A picaresca espanhola eclodiu num conturbado contexto histérico, integrando os
séculos XVI e XVII, passeando pela Inquisicdo e pela Contrarreforma, decaindo as
portas do Iluminismo. O absolutismo mondrquico era forte, a tenra burguesia nao
conseguia prosperar; como as posicdes sociais eram claramente definidas, era penoso

migrar de uma para outra.
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Como Di6genes sobreviveria a este mundo? Escravizar e humilhar os homens de
baixa casta, se ja era comum, torna-se necessdrio. Didgenes era chamado de “Sdcrates
demente” por Platdo, mas admirado por Alexandre, o Grande; havia um nivel minimo
de equilibrio de for¢as que ndo o levaram a aniquilacdo existencial. Nao s6 era amado
como havia quem intercedesse em seu favor, diante de algum revés. Mas, nos tempos da
picaresca, ndo ha mais espaco para amar e proteger tipos como Didgenes. S6 hé espaco
para despreza-los e esmagéd-los com a forca e a soberania da monarquia absoluta’.
Apenas quem decide € a classe dominante; também somente ela € escutada, servida,
amparada. Quem quer que aspirasse a posicdo de Didgenes ndo poderia seguir seus
ideais ascéticos nessa Espanha quinhentista/seiscentista — seria massacrado. Se, antes, a
postura kynical apenas chocava, aqui seria passivel de severissima punic¢ao.

Vé-se, portanto, que o kynikos, ainda que miserdvel, tinha algum espago para
confrontar a ideologia dominante e contrapor-se explicitamente a ela. Essa voz, porém,
serd categoricamente silenciada no periodo a que, por ora, nos referimos. Surge a
diferenca substancial entre o kynikos e o picaro: ndo mais se despreza e se ridiculariza a
ideologia dominante (porque nao ha mais espaco para isso); ndo mais se busca
familiarizar-se com condi¢des precdrias e examinar suas vantagens filoséfico-morais
(porque o nivel de repressdo e sofrimento torna insustentavel tal propdsito); agora,
tenta-se correr para o mais longe possivel da desumana condi¢do de vida; procura-se
conforto e fartura; chega!, ndo dd mais para aguentar; agora, deseja-se atingir a classe
dominante; almeja-se a ascensdo social, nem que seja por vinganca, para estar proximo
ao inimigo, para, incorporado ao seu seio, ridicularizd-lo. O kynikos ridiculariza os
dominantes do lado de fora — ndo apenas se contenta com isso, mas precisa que seja
desta forma, para ndo cair em contradi¢do filos6fica; mas o picaro quer ridiculariza-los
do lado de dentro, a um palmo de seus narizes.

Dai, surge o empecilho 6bvio: como galgar tal posicio em semelhante

sociedade? Leiamos a observacdo de Gonzalez:

Criava-se, assim, um vazio entre a nobreza e os povos, que nao havia
como elidir, a ndo ser por caminhos marginais [...]. Na caréncia de
caminhos ascensionais mais claros, ficava em evidéncia a necessidade

°0 picaro, entdo, seria o sujeito menos carismdtico dos aqui elencados? Nao necessariamente. Algum
carisma ele teve, e algum beneficio isso lhe trouxe, pois, do contrdrio, tornar-se-ia improvavel a sua
sobrevivéncia. O caso é que, numa sociedade tdo degradante para com os pobres (ndo a Unica, mas
certamente uma das mais rigidas nesse aspecto), a fragil imunidade com que o carisma poderia
abencoa-los ndo conseguiria se sobrepor a forca da opressao.
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de percursos marginais para salvar esse vazio. O picaro histérico [...]
estaria sempre disposto a aproveitar as fendas do sistema para tentar
subir. (GONZALEZ, 1994, p. 16).

Temos ai a passagem do marginal de carater filoséfico, o kynikos, para o
marginal de cardter arrivista, o picaro. O primeiro é um marginal e necessita permanecer
como tal; o segundo tenciona sair da marginalidade, embora seus métodos nao deixem
de enfatizd-la. O fato € que o kynikos aceita a sua prépria condi¢do social, enquanto o
picaro aceita a condi¢do social oposta, a dominante, desde que a alcance. Este, diz
Gonzdlez, “assimila os objetivos, porém nao as regras” (1994, p. 71): sem questionar o
sistema, tentard manter-se na regido dominante, através de taticas, em geral, ilicitas.

Essa indisposicdo para questionar o sistema, ja presente no picaro, é, talvez, o
traco de cardter que mais passard incOlume ao longo dos séculos nessa “linha
evolutiva”: ela serd encontrada também, ainda que discreta, no cinico moderno (amigo
do niilista, do pessimista e do positivista); no malandro (mais expansivo, mas um tanto
incipiente); e, entdo, com forga total, ou melhor, com total auséncia de forcga, no sujeito
p6s-moderno, individualista, indiferente e vazio, batizado por Lipovetsky (2005b) de
“p6s-moralista”.

Portanto, o picaro “ndo chega a ser retraido, pois vive na sociedade que ele
préprio desafia; tampouco é um rebelde, j4 que aceita os valores socialmente
estabelecidos” (GONZALEZ, 1994, p. 71). Configura-se, entdo, uma intrigante
antinomia social. Didgenes era o legitimo rebelde (considerado por muitos, inclusive, o
pai do anarquista'®): um radical que desafiou o sistema, mas ndo o obliterou, pois, na
conjuntura pragmadtica da sociedade, sua rebeldia permanecera mais inofensiva que
ameacadora. O picaro, por sua vez, trapaceou, burlou e prejudicou quem lhe cruzasse o
caminho, e suas maiores vitimas eram os proprios detentores do poder; ora, temos entdao
um “rebelde” mais ameacgador que o kynikos, um rebelde que nunca pretendeu rebelar-
se contra o sistema, embora tivesse causado graves transtornos. Se, dos cinco ramos da
arvore — kynikos, picaro, cinico, malandro e o contemporaneo (Zeca) —, o kynikos foi o
que mais questionou o sistema (se ndo o unico), o picaro, certamente, foi quem mais o
incomodou. Os trés paradigmas seguintes arrefecem quanto a propensdo ao incomodo.
Logo se vé que, se um pouco antes eu utilizei a expressao “linha evolutiva”, caberia

adotar seu contrario — “linha involutiva”. Porque € inequivoca a erup¢ao rumo ao vazio

10 L4 ~ . . . s ~ . .~
Um arquétipo que ndo foi explorado nessa pesquisa, ja que nao foi constatada nenhuma associagao
direta com Zeca.
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que irrompe com o devir dos séculos: cessam os questionamentos ao sistema (kynikos >
picaro), cessam os incoOmodos ao sistema (picaro > cinico), cessam os incomodos
pessoais, de si para si, face as anguistias do mundo e do eu, dando lugar a uma estranha
alegria, galhofeira, mista de inocuidade e malicia (cinico > malandro), e, finalmente,
cessa até mesmo essa postura, que, a sua maneira, ainda abria brechas para sintomas
passiveis de conflito, como o amor ou a agitagdo, para descambar num completo
caleidoscépio de cessdes, num recepticulo transbordante de nada (malandro > Zeca)''.
Mas por que, afinal, o picaro ndo se preocupou, ou niao pode desafiar o sistema?
Provavelmente porque este, enquanto institui¢do social, ndo interessa ao picaro, que,
com efeito, possui metas claramente voltadas para si, sem qualquer ressonancia coletiva.

Dai a afirmacao de Gonzdlez, de que o picaro seria

uma primeira manifestacdo de individualismo, que se traduz na
procura de um espaco proprio, procura que — pela falta de
solidariedade do picaro — termina na soliddo e ndo se redunda em
qualquer projeto social. (GONZALEZ, 1994, p. 69-70).

Gonzélez acredita que o picaro ndo poderia vir a tona sem as dificuldades que a
burguesia enfrentava. Para este tedrico, o sonho do picaro de elevagdo social ndo é uma
utopia; as oportunidades, ainda que imorais, lhe alcancam. Seu projeto ndo colide com
aquele que seria talvez o pior dos obstdculos: a valorizacdo da forca de trabalho,
consciéncia-chave do programa burgués. Sem tal premissa, o picaro se vé ainda mais

livre para utilizar métodos ilegitimos na sua escalada social. Ora,

[...] os picaros convivem com um sistema de absoluto controle interno
e de popularidade da causa nacional apontada pela monarquia.
Haver4, assim, um banimento do segmento social cuja auséncia gera,
precisamente, o0 modelo picaresco: a burguesia. [...] seria mantido até
o fim o ideal do conquistador, em detrimento do universo da
especulacdo e do trabalho. O picaro, ausente de ambos, € a parédia do
primeiro — o conquistador — para ser o desvio do segundo — o burgués.
(GONZALEZ, 1994, p. 28).

" Devo novamente frisar que essa “linha” ndao é “direta”. Seria historicamente irresponsdvel afirmar que
o malandro, por exemplo, é herdeiro “em primeiro grau” do cinico nietzschiano. Eles ndo tém relagao
explicita (pelo menos até entdo isso ndo foi comprovado, sequer insinuado). Tal linha, ou arvore, é
apenas um conjunto de possiveis ecos predecessores da formagdo da personalidade de Zeca.
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Eis, talvez, o porqué de o malandro (cria brasileira mais recente na Histéria que
o picaro, obviamente) ter “abandonado” a ideia de ascendéncia social: quando nasce o
malandro, a burguesia ji se encontra consolidada. O contexto agora é outro. E a
burguesia quem prescreve os ditames do meio, € com isso emerge o ‘“universo da
especulacio e do trabalho”, antes solapado pela monarquia. O malandro,
simbolicamente, “desiste” de ascender socialmente, e adota para si, como projeto de
vida, o mero safar-se de infortinios e a manuten¢do de seu status de bon vivant.

Voltaremos as caracteristicas do malandro no quarto tépico deste capitulo. Por
ora, cabe analisar um ultimo aspecto da picaresca. Se a indisposi¢do para o
questionamento foi sugerida como uma fei¢do psicoldgica que se alastra até chegar aos
tempos hodiernos, temos, também, uma feicdo de ordem identitdria que permanece
ainda mais entranhada — a relag¢do do sujeito com a cidade.

Nos tempos de Didgenes era a pélis, protétipo de urbe. O picaro olha para tras e
vislumbra o feudalismo; a sua frente, a solidificacido da cidade. No horizonte do cinico
desponta a metropole. No do malandro, também, mas da perspectiva periférica. E o pds-
moderno conhece a megalépole. Nenhum deles, eis o fato, poderd jamais abandonar os
seus respectivos espacos urbanos. Todas as experiéncias nesse sentido fracassaram.

Gonzélez (1994) demarca a diferenca entre os individuos urbanos e rurais.
Segundo o autor, ndo é possivel ser plenamente picaro na zona rural, pois esta carece de
conjunturas propicias a a¢ao picaresca. O personagem que integra tal zona, e que seria o
correspondente campestre do picaro, seria o bandoleiro: aquele que também busca
determinado ideal da classe dominante, mas que ndo seria o acimulo de privilégios
sociais, através da conquista imoral e arguta, e sim o acimulo de riqueza, através da
conquista violenta e saqueadora. O picaro precisa ser discreto, pois suas trapagas
caminham na ponta dos pés, e a voracidade bandoleira nao permitiria tal postura.

Vé-se, portanto, que o picaro aprecia, por uma questdo de necessidade, a
absoluta discricdo. Como pretende atingir o topo, ndo pode permitir fissuras que
ponham tudo a perder. Com isso, o picaro passa a seguir naturalmente um caminho
rumo a invisibilidade que ja havia comecado 1a atrds, com Didgenes. O kynikos,
indigente e marginal, ndo poderd escapar da capa invisivel a qual a sociedade lhe
destina. E € justamente o pincel da cidade o grande responsdvel por matizar as cores do
invisivel em tais sujeitos. Nem o kynikos e nem o picaro conseguiram enxergar isso.
Com a emersao da metrépole, tal sintoma ganhard contornos tdo graves que nao podera

passar desapercebido. Alguém terd que nota-lo.
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2.3 O CINICO MODERNO

Esse alguém € o cinico moderno. Estamos num momento grave da histéria — no
século que antecede as duas guerras mundiais, na ascensdo metedrica do capitalismo.
Desconfiado, o homem moderno parece prever o colapso que se sucederd, e,
melancélico, resolve jogar a toalha. Nao h4 mais disposicao para tentar apagar o pavio.
A bomba ird explodir.

Muitos tentaram compreender como chegamos a esse ponto. Os que optaram por
ndo vestir o manto do cinismo e por buscar caminhos diferentes ainda hoje tém seus
nomes associados a utopia. Para a maioria, o declinio se inicia quando se constata que a
relacdo do homem com o seu semelhante ndo para de decrescer, enquanto a relacdo do
homem consigo mesmo nao para de ascender.

O individualismo, que, como vimos no tépico anterior, germina com o picaro,
potencializa-se com o desenvolvimento da vida urbana. A cidade transforma-se em
metropole; Baudelaire vislumbra o ocaso; o capital reifica o sujeito. Simmel acredita

que o homem na multiddo esta propenso a afastar-se dela e a ensimesmar-se.

Na medida em que o individuo submetido a esta forma de existéncia
tem de chegar a termos com ela inteiramente por si mesmo, sua
autopreservagdo em face da cidade grande exige dele um
comportamento de natureza social ndo menos negativo. Essa atitude
mental dos metropolitanos um para com o outro, podemos chamar, a
partir de um ponto de vista formal, de reserva. (SIMMEL, 1967, p.
19).

Essa “reserva” serd o ponto de partida do legitimo individualismo moderno,
presente em todos os sujeitos aqui listados (incipiente no kynikos), e também raiz da
indiferenca moral. Ainda segundo Simmel (1967), tal reserva também trard “uma leve
aversdo, uma estranheza e repulsao miutuas” (p. 20) — embora por motivos diversos, o
cinico repudia a sociedade, e vice-versa, assim como nos demais casos. E, apesar da
priorizagao do individuo sobre o coletivo, tal fato ndo implica necessariamente na

revitalizacdo da subjetividade. Para Simmel, ocorre justamente o contrario.

A razdo mais profunda, entretanto, pela qual a metrépole conduz ao
impulso da existéncia pessoal mais individual — sem embargo de quao
justificada e bem sucedida — parece-me ser o seguinte: o

7

desenvolvimento da cultura moderna € caracterizado pela
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preponderancia do que se poderia chamar de o “espirito objetivo”
sobre o “espirito subjetivo”. (SIMMEL, 1967, p. 25).

Portanto, o que se vé € uma padroniza¢do do individualismo. Estamos voltados
para nés mesmos — comprime-se o espaco para reflexdes morais — fica-se mais a
vontade para agir imoralmente — a ideia do ‘“outro” torna-se longinqua — eis-me
indiferente a ele. Sdo tantos, na imensa metropole (e depois na imensurdvel
megaldpole), que ndo dd para escolher. Sdo tantos “outros” para se atentar que é
preferivel ndo se importar com nenhum deles. A escolha cinica consiste em manter essa
decisdao sem provocar mal-estar consigo mesmo. Mas como fazé-la?

Sloterdijk, na sua Critica da razdo cinica (2012), apés analisar aspectos do
kynismos, volta-se para o cinico moderno e encontra uma diferenca cruel. Didgenes era
um porta-voz da plebe; sua irreveréncia era destinada aos respeitados (Alexandre,
Platdo). Na modernidade, sdo os detentores do poder quem irdo se apropriar do método
cinico (pode-se mesmo falar em praxis cinica). Ora, qudo eficaz ndo seria se eu,
senhorio, pudesse sugerir-me enquanto contrdrio aquela estrutura da qual meus servos
tanto se queixam, ainda que eu préprio a tenha criado? Eu sei que fui eu, e eles sabem
também, mas insisto em nega-lo, o que traz assombrosos beneficios, sendo o beneficio
da duvida apenas o mais bésico de todos.

Assim, Sloterdijk nos alerta para o fato de que

A consciéncia dos senhores possui sua insoléncia especifica: ela é o
cinismo dos senhores, no sentido moderno, diferente da ofensiva
kynike. O kynismos antigo, kynismos primdrio e agressivo, era uma
antitese plebéia ao idealismo. J4 o cinismo moderno € a antitese dos
senhores em relagdo ao seu préprio idealismo entendido como
ideologia e como mdscara. O senhor cinico retira a mdscara, sorri para
seu fragil adversario — e o oprime. (SLOTERDIK, 2012, p. 166).

Aqueles que historicamente costumavam confrontar os que habitavam o topo da
piramide social ndo poderiam imaginar tal mudanga de conduta. Muito do estimulo para
os objetivos do kynikos e do picaro provinha dessa certeza de que os senhores sabiam o
que estavam fazendo, sem nega-lo e sem deixar de real¢a-lo. Para o picaro tal fomento
era mais forte ainda: quanto maior a inflexibilidade escancarada do seu opressor, maior
ainda a vontade de usurpa-lo. Mas agora meu senhor se recusa a admitir que me oprime,

ainda que, de tao 6bvio, chegue a ofender; pior: ele até mesmo consegue se afirmar



25

contrério a tal opressdo, o que nao faz o menor sentido, mas ele nao se importa. Como
ataca-lo?

Parece que ndo ha escapatdria. Nao ha mais como, além de enfrentar a ideologia
dominante, propor uma nova; ndo tenho mais como driblar o poderoso, se ele ja me
driblou por antecipag¢do. Resta-me apenas uma saida: coadunar com essa mesma praxis
cinica. Se ndo € o senhor cinico quem olhara pelos desvalidos, se ndo € ele quem sequer
ird provocar a ira e a revolta dos oprimidos, em hipétese alguma € que eu, homem
comum, terei semelhante responsabilidade! Basta negar, como ele faz, e negar sempre!

E possivel que houvesse um qué de ingenuidade no kynikos e no picaro. Sua
total aversdo ao sujeito dominante gerou uma distdncia que, possivelmente, foi
preponderante para o disfarce da estratégia — talvez a mais utilizada pela cultura
ocidental — que cedo ou tarde viria a tona: a apropriagdo. A tUnica vantagem que o
sujeito cinico consegue angariar para si € tomar conhecimento, muito embora isso nao
faca diferenca alguma, ja que ele proprio, no alto do seu individualismo, ndo alimenta
tal pretensdo. Se o senhor € cinico, ele o serd também; e se aquele ndo se importa, este

menos ainda se importard. Dai chegamos a seguinte observagao de Zizek:

A razdo cinica ji ndo é ingénua, mas é o paradoxo de uma falsa
consciéncia esclarecida: sabe-se muito bem da falsidade, tem-se plena
ciéncia de um determinado interesse oculto por trds de uma
universalidade ideoldgica, mas, ainda assim, ndo se renuncia a ela.
(ZIZEK, 1996, p. 313).

E tdo dificil auscultar o interior de um cinico quanto discernir a fisionomia real
de alguém que porte uma mdascara. Onde estard a verdade daquele que representa, nas
palavras de Zizek (1996), “uma espécie perversa de ‘negacdo da negacdo’ da ideologia
oficial” (p. 313)? Seu delineador de cardter é muito frigil, j4 que a base do cinico
funciona na l6gica da negagdo, da inversdo e da reversdo, numa variante traicoeira do
método socratico. Nao chamarei de coincidéncia historica (ndo ha linha histdrica oficial
aqui), nem de caminho natural, mas apenas de “linha notdvel”: o cinico moderno nao
apenas € o sujeito intermedidrio em termos cronoldgicos, como também aquele que se

encontra num ténue infermezzo, num lugar de dificil identificacdo da moralidade ou da

falta desta.
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5 MORALIDADE

e |MORALIDADE

1 \

\

Kynikos Picaro Cinico Malandro Zeca

Grifico 1 — “Linhas notdveis” dos sujeitos.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Numa escala de 0 a 10, temos as duas linhas acima, quase que inversamente
proporcionais, para as quais o cinico cumpre o papel de ponto de intersec¢do. Sua
posicdo, porém, ao invés de ‘“‘equilibrada”, estaria mais para “imperscrutdvel”. Sua
ojeriza ao explicito, sua couraga de indiretas (a ironia € isso, afinal), mantém a sua

temerosa impenetrabilidade. Para Zizek

Esse cinismo ndo é uma postura direta de imoralidade; mais parece a
prépria moral posta a servico da imoralidade — o modelo de sabedoria
cinica é conceber a probidade e a integridade como uma forma
suprema de desonestidade, a moral como uma forma suprema de
depravacdo, e a verdade como a forma mais eficaz da mentira.
(ZIZEK, 1996, p. 313).

Tal procedimento, cuja forma serd assumida completamente apds Nietzsche
(SILVA; BEER, 2011), pode ter sido alavancado pelo Iluminismo. Silva e Beer
acreditam que o ideal iluminista ndo apenas ndao poupou o homem moderno
(individualista e metropolitano) de se tornar um sujeito que despreza, como certamente
cristalizou tal transformacao. Mas como teria se iniciado o flerte entre o [luminismo e o

cinismo? Ora, “o fato de Didgenes ser considerado um ser extraordindrio j4 traz em si
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uma concepg¢do iluminista de valorizagcdo do homem” (SILVA; BEER, 2011, p. 86).
Aliado a isso, sabemos que a moral kynical questionava os preconceitos da ideologia
dominante, desprezava os pilares da cultura e da religiosidade estabelecidos e
privilegiava, a sua maneira, o uso da razdo. Tudo isso se encontra, em moldes
especificos, no Iluminismo. Mas a coisa toma contornos radicais quando a postura
critica sucumbe ao pogo sem fundo do sarcasmo, da maldade e do desprezo. Ha tanto a
se criticar que o iluminista se vé contaminado de maneira irreversivel, imerso numa
espessa névoa de mordacidade.

Nomes como Voltaire, Rosseau e d’Alembert ndo puderam escapar de tal
armadilha (SILVA; BEER). Para servir de representante dessa guinada iluminista ao
desprezo, Silva e Beer analisam Diderot, cujo livro O sobrinho de Rameau é

considerado uma das obras mais importantes do cinismo moderno. Segundo os autores,

Em O Sobrinho de Rameau, encontra-se um cinismo que apresenta a
capacidade de deslegitimizacdo de qualquer tipo de argumento,
quando pode ser aplicado a si mesmo. Um dos personagens principais
do livro (o sobrinho) defende um ethos de desprezibilidade, um modo
de vida que adota uma perspectiva amoral. Mas essa amoralidade tem,
no fundo, um pilar fundante, que € justamente o fato de tudo poder ser
desprezado. Assim, vemos que essa desprezibilidade aparece
justamente como um resultado da razdo levada as ultimas
consequéncias. O ideal iluminista, que traz a imagem da iluminacio
completa, livre de todos os preconceitos, parece distante do otimismo
moral que o motivava, e proximo de um cinismo desiludido. (SILVA;
BEER, 2011, p. 87).

Nietzsche, uma versao 2.0 do sobrinho de Rameau, pincelara os dltimos retoques
da figura do homem cinico. Para além da antitese moral/imoral, temos uma variante —
amoral — que, até entdo, ao invés de pura ou transparente, tem se mostrado ferina. Sua
imparcialidade também ndo € visivel — o cinismo ataca muito mais a moral do que o

imoral.

O cinismo — e este é o sentido especificamente moderno da palavra —
surge quando o homem deixa para trds a natureza animal, ou, em
palavras de Nietzsche, quando ele vai além do mundo de emogdes dos
animais, e ndo alcanca a moralidade, mas pressupde uma consciéncia
livre de morais. O cinismo € a rejei¢do consciente e demonstrativa de
uma atitude moral exigida. (SILVA; BEER, 2011, p. 87).
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O resultado € evidente: a amoralidade serve de bode expiatério ao imoral, que
dificilmente correra o risco de trocar de lado. Ato continuo, o imoral € o alibi do amoral:
caso este ndo consiga se fazer valer acima daquele e da moral, apenas serd acusado do
primeiro, algo que ndo o afeta, ja que, fundamentalmente, o que importa € questionar a
moral — e desprezé-la.

Nesse sentido, é salutar a maneira como Nietzsche, em sua Genealogia da
moral, questiona a moral do seu tempo. Para este filésofo, a supremacia do
ressentimento, entdo reinante, € uma verdadeira calamidade. Foram os representantes

dessa escola (Nietzsche elenca os sacerdotes e os judeus, por exemplo) que provocaram

o incessante declinio do homem. Vejamos a seguinte reflexao:

[...] sob que condicdes o homem inventou para si os juizos de valor
“bom” e “mau”? e que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até
agora o crescimento do homem? S3o indicio de miséria,
empobrecimento, degeneracdo da vida? Ou, ao contrério, revela-se
neles a plenitude, a forca, a vontade da vida, sua coragem, sua certeza,
seu futuro? (NIETZSCHE, 2013, p. 9).

No decorrer do ensaio Nietzsche dad seu palpite, que consiste em classificar a
ultima opg¢do da citagdo acima como uma faldcia. A moral do seu tempo é a moral do
ressentimento, da culpa, da peniténcia, dos subjugados, do horror e das entrelinhas.
Suprimiu-se a moral antiga, a dos senhores, aristocritica. Nos deparamos entdo com as
consequéncias da superabundancia do desprezo nutrida pelo Iluminismo: no principio
era Didgenes o admirado, era o kynikos o exemplo de homem ilustre, Didgenes, o que
questionava a moral dos senhores; de repente, Nietzsche, para bater de frente com a
moral moderna, se volta ao passado e escolhe como meritéria justamente aquela moral

que Didgenes repreendeu!

Foram os judeus que, com apavorante coeréncia, ousaram inverter a
equacdo de valores aristocritica (bom = nobre = poderoso = belo =
feliz = caro aos deuses), e com unhas e dentes (os dentes do 6dio mais
fundo, o 6dio impotente) se apegaram a esta inversdao. (NIETZSCHE,
2013, p. 23).

Em que pese a controvérsia de tais insinuacdes, duas questdes precisam ser
elucidadas, uma das quais se relaciona com nosso personagem Zeca. A primeira delas,

sem relacdo direta, diz respeito ao temor de Nietzsche sobre a moral moderna. Como ja
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se entrevé na citacdo acima, € a coeréncia dessa tresvaloracdo (termo nietzschiano) que
assusta o filésofo; ela € muito eficaz, € dificil questiona-la, e isso € um grande perigolz.
Nietzsche admite até mesmo que nio poderia haver receita melhor para a evolucdo da
inteligéncia humana. “Uma raca de tais homens do ressentimento resultard
necessariamente mais inteligente que qualquer raga nobre, e venerard a inteligéncia
numa medida muito maior” (2013, p. 27). Ha vantagens ai. Mas para ele inteligéncia e
nobreza ndo sdo similares, sequer simpdticas uma a outra. A moral da inteligéncia
provoca muito mais angustias, desgragas e desejos de vinganca do que a moral nobre.
Toda a diferenca reside no argumento que Nietzsche nos traz em relagdo ao
esquecimento. Essa manifestacdo — que seria a segunda das questdoes a que me referi
acima — pode ser considerada a base dos individuos aqui estudados, excetuando-se o
cinico, e ndo considerando, em sua totalidade, talvez, o kynikos. Em Zeca, ¢é
praticamente o seu pilar fundante. Ora, “[...] ndo poderia haver felicidade, jovialidade,
esperanca, orgulho, presente, sem o esquecimento” (NIETZSCHE, 2013, p. 43), assim
como o imoral, o amoral, o obsceno, o profano ou o escabroso nio teriam tanta
facilidade em passar inc6lumes ao espirito de um sujeito se nao fosse o ato de esquecer,
seja ele a curto ou longo prazo, tempordrio ou definitivo. Nietzsche acredita que

esquecer ndo €

uma simples vis inertiae [forga inercial], como créem os superficiais,
mas uma forca inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido,

N

gracas a qual o que € por nds experimentado, vivenciado, em nds
acolhido, n3o penetra mais em nossa consciéncia, no estado de
digestdao (ao qual poderiamos chamar “assimilacdo psiquica”), do que
todo o multiforme processo da nossa nutricdo corporal ou
“assimilacdo fisica”. (2013, p. 43).

Se o esquecimento € o mais eficiente antidoto contra a culpa e o ressentimento, o
cinico resolve estocar centenas de caixas desse remédio no seu depésito particular. Ele
sabe que a Moral Estabelecida tem cada vez mais buscado interferir no sujeito, e precisa
fugir, espelhando-se no passado. Ele se abarrota tanto de comprimidos que acaba
deixando ao mundo o legado dos novos-cinicos, os super-cinicos, aqueles que ja
desenvolveram anti-corpos naturais contra a culpa e o ressentimento, ja estdo vacinados,

0s ja mencionados pds-moralistas, os Zecas superindividualistas. Freud (2013) dizia que

12 . ;. .. . . . .
Por isso que o cinico, sem poder agir imoralmente com suficiente liberdade, e muito menos propor
outra moral, opta por (tentar) ser amoral.
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“O sentimento de culpa € ‘o problema mais importante da evolugdo cultural’” (p. 106), e
€ possivel que esse problema, na contemporaneidade, tenha comegado a se resolver de
maneira emblematica.

Claro estéd que, se o cinico rechaca a moral moderna, ndo raro assimila aspectos
desta, para em seguida reconfigurd-los. Tal como o homem do ressentimento, o cinico
“ndo € franco, nem ingénuo, nem honesto e reto consigo. Sua alma olha de través; ele
ama os reftigios, os subterfugios, os caminhos ocultos, tudo escondido lhe agrada como
seu mundo, sua seguranca, seu balsamo” (NIETZSCHE, 2013, p. 27); a variante cinica,
no caso, consiste em adotar tais estratégias para sobrelevar o seu individualismo, sua
16gica do desprezo e sua amoralidade”.

Podemos entender, finalmente, como o cinico também ndo poderd fugir do
estranho carisma que paira sobre os demais casos, ja que, com tal postura, ndo é dificil a
moral moderna odid-lo, como também muitos lhe dedicardo admirag¢do. E muito embora
eu ja tenha afirmado, no inicio deste capitulo, que os motivos desse carisma sdo
obscuros, podemos apontar ao menos um elemento que lance alguma luz sobre a
questdo. Se o kynikos s6 poderia existir na polis, o picaro na cidade pés-medieval, o
malandro nos subtrbios da urbe, e Zeca na megaldpole contemporanea, certamente que
o cinico ndo poderia fugir a regra, sendo um personagem da cidade, no sentido mais
definitivo da palavra, um ator social da metrépole. E esse carisma de que falo pode ser

um possivel sintoma eminentemente urbano. Eis o que afirma Sloterdijk:

Apenas na cidade, como imagem reversa, a compleicdo do cinico pode
cristalizar-se em toda a sua plenitude, sob a pressio do falatério
publico e do amor-6dio gerais. E s6 a cidade — embora o cinico,
ostentativo, lhe vire as costas — pode acolhé-lo no grupo dos originais
a quem ela devota a simpatia que nutre por individualidades urbanas e
sui generis. (SLOTERDIJK, 2012, p. 32).

Ou seja: embora todos sejam individualistas, imorais ou amorais, embora
afugentem seus semelhantes, eles poderdo assimilar para si muitos adjetivos, mas

TP V' .
‘solitario” " nunca poderd ser um deles.

13 . s ~ . s ~ N .
Zeca, por outro lado, ja ndo ira fazer questdo nenhuma de manter nada as escondidas, nem de
parecer indireto ou meramente sugestivo.
14 . . . . g . . . . . . , s pe
Sem considerar a ideia de soliddo existencial ou coisa parecida. Aqui o sentido é quase demografico
mesmo.
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2.4 O MALANDRO

Nao ¢ dificil, ao se discorrer sobre literatura e cultura brasileiras, chegar a
palavra concessdo. H4A muita controvérsia no que concerne ao qué de virtuoso ou
pejorativo que possa envolver tal termo. Mas ndo creio que alguém esteja disposto a
negar que o malandro é uma figura tipica de nossa cultura — e, mais que tipica,
frequente. O malandro € um congruente modelo da concessdo brasileira.

O caso, aqui, sdo as concessdes feitas as regras da sociedade e a sua insidiosa
moral. H4 uma espécie de inocéncia no malandro tradicional, e também passividade e
marotismo, que ndo permitem a atribuicdo de verbos como “burlar”, “desafiar” ou
“enfrentar” a acdo desse malandro. A malandragem é mais malemolente que proativa.
Logo, um malandro ndo quebra as regras; ele apenas “faz concessdes” a ela. Ele foge;
mas nao a fuga dos desesperados, e sim a fuga de ponta do pé. Sem a franqueza
exacerbada do kynikos, a frieza maquiavélica do picaro, o desprezo do cinico e a
indiferenca mérbida do pds-moralista, o malandro toma ares de ternura, e, com isso,
passa a ser forte candidato ao mais carismatico dos cinco. Dificil resistir a sua
suavidade.

Na literatura brasileira, o caso mais pertinente é o de Leonardo, her6i das
Memorias de um sargento de milicias (1852), assim como, no ambito dos estudos
criticos, a Dialética da malandragem de Antonio Candido (2010) é o guia mais cldssico.
Mas antes de chegarmos ao comportamento malandro em si, devemos perguntar-nos
que circunstancias favoreceram o aparecimento dessa figura.

Se voltarmos ao contexto do picaro, relembraremos que alguma porcentagem de
sua ascensdo se devia a conjuntura especifica da falta de espaco da burguesia. No
mundo aristocratico ndo se valorizava o trabalho, enquanto que no burgués, que viria a
tona nos séculos subsequentes, sim. Além disso, com o crescimento da cidade, torna-se
cada vez mais distante o didlogo entre o urbano e o rural.

Com essa distancia configura-se o seguinte entrave: a populacdo cresce em
proporg¢des enésimas, e a quantidade dos que preferem migrar para a zona rural € muito
menor do que a dos que querem permanecer na cidade. Os de baixo da pirdmide nao
tém prioridade para o centro. Amadurece, entio, a zona periférica.

Essa periferia incipiente, num Brasil ainda imperial e escravocrata, difere da
periferia contemporanea. Hd um microcosmo mais fechado e coeso aqui, pois, como

observa Candido (2010), ndo ha maiores contatos com a alta casta (nobreza, clero, ricos)
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e nem com a ralé extrema (escravos, criminosos). Essa zona intermediaria € branda;
nem preta nem branca, mas cinza (mestica). Tudo nela parece mediano, no sentido
matemadtico da palavra: as relagdes humanas, o comércio, at€é mesmo as intrigas. E,
também, um lugar de concessoes.

Uma mimosa e décil criatura como o malandro ndo poderia encontrar terreno
mais fértil. Falta a Leonardo, diz Candido (2010), “um trago bésico do picaro: o choque
aspero com a realidade que leva a mentira, a dissimulacdo, ao roubo, e constitui a maior

299

desculpa das ‘picardias’” (p. 19). Mas, embora saibamos que boa parte do candnico
ensaio de Candido consiste em negar a relagdo de heranca entre o malandro e o picaro,
devemos observar que as dessemelhangas comportamentais entre esses dois sujeitos sao
frutos de conjunturas sociais especificas, muito mais do que de possiveis esséncias

individuais dispares. Gonzélez afirma que

Leonardo age diferentemente porque o contexto sGcio-econdémico com
que ele se defronta é claramente diferente daquele [...] Assim,
Leonardo ja ndo € um picaro a procura de integrar-se numa sociedade
cujo horizonte é a aristocracia [...] Ele € um marginal a pequena
burguesia. (GONZALEZ, 1994, p. 288-289).

Mas, ao contrério do que afirma Candido, ndo reside ai a prova da impossibilidade de se
fazer uma relagao direta; antes, é apenas a variante social de uma mesma raiz. Logo, se,
para Candido, picaros e malandros sao mais distintos que similares, para Gonzélez o
segundo € sim um legatdrio do primeiro, podendo até mesmo ser classificado como
neopicaro.

Portanto, se 0 meio em que o malandro vive ndo costuma fomentar a raiva ou o
ressentimento, suas agdes se tornardo reflexo de tais ausé€ncias. Por isso que ambos
desviam das regras, mas o malandro é quase um cavalheiro ao fazé-lo. Nao h4 intencdo
politica ou filoséfica em suas atitudes (como no kynikos e no cinico), e esse € 0 mais
nitido ponto de aproximagao. Ai temos, entdo, a diferenca entre o discurso de Candido e
Gonzdlez, no que concordamos com o segundo: primeiro hd uma aproximacao evidente
entre o picaro e o malandro, s6 depois € que temos as diferencas, sendo que o termo
“variante” € mais apropriado.

A regra da sociedade é como um cdo feroz que nos persegue ao invadirmos uma
casa. O kynikos, Socrates demente, € capaz de enfrentd-lo com as maos nuas; o cinico

certamente nem tentard invadir a casa, pois a despreza, sobretudo pelo fato do seu dono
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se prestar ao papel de pdr um Cérbero agressivo para protegé-la. Mas o picaro nao
questiona a casa ou o cdo; ele apenas quer entrar ali e desfrutar do luxo dos seus
aposentos sem se ferir. O picaro jogard um pedagco de carne ao cachorro, em cujo
interior terd injetado algum veneno mortifero. J4 o malandro jogard a mesma carne, mas
ndo tencionard matar o cao; ird distrai-lo com o bife enquanto rouba algumas frutas do
quintal; nem mesmo tentard entrar na casa — furtard umas boas frutas maduras e ird
embora, pois com isso ja se dard por satisfeito.

Segundo DaMatta (1997), “o malandro é um ser deslocado das regras formais,
fatalmente excluido do mercado de trabalho, alids definido por nés como totalmente
avesso ao trabalho e individualizado pelo modo de andar, falar e vestir-se” (p. 263). Seu
proposito € ir na contramdo de um dos projetos mais intocdveis da cultura ocidental,
desde que este tomou plena forma, que € a valorizacdo do trabalho. Como veremos
adiante, Zeca, o “ultimo dos malandros”, também tem um problema cronico de
dedicacdo (de falta desta) ao trabalho. Frise-se sempre que tais sujeitos ndo querem
derrubar a casa da moral ou abalar os pilares das regras; tencionam, para utilizar os
termos de Candido, manter a casa em “ordem”, mas o problema € que, ao fazé-lo,
causam ‘“desordem”. Essa rela¢do, sem parecer autoexcludente, é dialética, como diz o
proprio Candido, pois ndo se consegue determinar quando a intenc¢do foi uma ou outra,
quando a primeira foi causa da segunda ou consequéncia, quando ambas caminharam
em paralelo ou em cruzamento perpendicular. Ao invés de utilizarem-nas em prol da

sociedade,

[...] os malandros preferem reter para si sua forca de trabalho e suas
qualificag¢des. O vadio, assim, é aquele que ndo entra no sistema com
sua forca de trabalho, e fica flutuando na estrutura social, podendo
nela entrar ou sair ou, ainda, a ela transcender. A asticia, por seu
turno, pode ser vista como um equivalente do jeito (ou do jeitinho)
como um modo estruturalmente definido de utilizar as regras vigentes
na ordem em proveito proprio, mas sem destrui-las ou coloca-las em
causa. (DAMATTA, 1997, p. 290-291).

Logo, € preciso sair pela tangente, de modo tal que ndo interfira na estrutura,
usufrua dela e escape sem danos. Essa postura acarretard, sim, em reverberagdes
sociopoliticas. Foi dito que ndo ha essa preocupacgao por parte dos picaros e malandros —
realmente, se se tratar de uma questdo interna. Mas, tendo em vista a repercussao

externa de seus atos, ha.
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DaMatta, analisando essa figura malandra, volta-se para um personagem ainda
mais longinquo que o Leonardo sargento de milicias. Trata-se do folclérico Pedro
Malasartes. Na origem do seu comportamento existe o defrontar-se com diversas
injusticas sociais. Sendo assim, torna-se natural o processo do malandro de, apds fugir
de uma injustica, acabar expondo-a ao mundo. Sua maneira de agir, ainda que
individualista, se aproxima do pragmatismo de Didgenes, pois questiona o sistema nao
por si mesmo, mas pelo reflexo dos seus atos. Ainda assim, ndo podemos dizer que
estamos diante de uma figura irretocdvel, e sim indeterminada, j4 que, a partir das
concessoes feitas pelo malandro e para ele, o limite entre os opostos (certo/errado,

ordem/desordem) passa a se confundir de maneira irreversivel.

Malasartes fica nos intersticios, recusando os pontos focais da
sociedade. Nesse sentido, nosso personagem pode ser tomado como
modelo prototipico do malandro e do herdi das zonas ambiguas da
ordem social, quando é dificil dizer onde estd o certo e o errado, o
justo e o injusto. E, como Macunaima, um relativizador das leis,
regulamentos, c6digos e moralidades que sufocam o individuo sem
berco no jugo do trabalho e servem para perpetuar as injusticas
sociais. (DAMATTA, 1997, p. 276).

Malasartes ainda guardava um resquicio de nog¢des politicas da sociedade em
que vivia. Conta a histdria folclorica que sua estreia nas malandragens se deu apds seu
irmdo mais velho sofrer injusti¢as nas maos do patrdo, um grande fazendeiro. Na linha
evolutiva do malandro na cidade, contudo, esta percepg¢ao ird arrefecer. Leonardo ja ndo
conhecerd a injustica social de cardter financeiro; Brds Cubas desfrutard de tantas
regalias que nem precisard abusar da malandragem, poupando seus esforcos apenas para
o cinismo. Zeca terd todos 0s motivos, circunstincias e suportes para ndo ser malandro
—mas em hipétese alguma deixara de sé-lo.

E por isso que tanto Candido quanto Gonzéilez concordam que, ja no caso de
Leonardo, ndo hd nenhuma espécie de aprendizagem edificante oriunda das
experiéncias vividas. Ele é “minimamente proteico” (GONZALEZ, 1994), além de nao

ser um sujeito “essencialmente conflitivo do ponto de vista social, pois sé quer ficar

onde ja estd” (idem). Além do mais:

Como os picaros, ele vive um pouco ao sabor da sorte, sem plano ou
reflexdo; mas ao contrario deles nada aprende com a experiéncia. [...]
Mais coerente com a vocacdo de fantoche, Leonardo nada conclui,
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nada aprende; e o fato de ser o livro narrado na terceira pessoa facilita
esta inconsciéncia, pois cabe ao narrador fazer as poucas reflexdes
morais, no geral levemente cinicas e em todo caso otimistas, ao
contrdrio do que ocorre com o sarcasmo 4cido e o relativo pessimismo
dos romances picarescos. (CANDIDO, 2010, p. 21).

A observacdo de Candido, feita para contrapor o romance malandro e o romance
picaresco (no que discordamos em partes), também € vélida para a nossa ideia, exposta
aqui, da chamada “linha involutiva”. O texto picaresco, mais sarcdstico que cinico,
tomava para si ares de um pessimismo que, no kynismos, era virulento. O risivel nas
histérias de Didgenes provém mais do ridiculo da coisa exposta, ou do absurdo, que da
chacota intencional. O picaro incrementa alguma ironia bem-humorada, sem abrir mao
da visdo cética de mundo. Quando chega o cinico, o pessimismo torna-se uma espécie
de consolo, e se o picaro ja ndo tinha disposicdo para confrontar as regras, o cinico
atinge o dpice da indisposi¢do, mesmo achando-as, as regras, estipidas. Aqui € o marco
zero da inversdo moral (conforme o grifico 1). O malandro, portanto, ji consegue
vislumbrar o lado otimista do meio em que vive, muito embora aquilo que ele cré
“6timo” seja basicamente o que individualmente lhe convém.

Pois bem. Zeca € também fantoche, porém mais expressivo. E nem € que ele ndo
aprenda com as experiéncias pelo fato disto ndo passar pela sua cabecga; ao contrario,
passa — mas ele faz questdo de manter-se assim, impermedvel as dguas do
amadurecimento. Ele supera o pessimismo (sua falta de pessimismo chega a parecer
doentia; voltaremos a isto no terceiro capitulo) e até mesmo o otimismo, ja que, nos
tempos ditos pds-modernos, o plano cartesiano cai por terra, individuos e
individualismos se sobressaem, mas nao suas individualidades (fantoches, marionetes,
androides), e a relacdo de paralelos e perpendiculares, bem como quaisquer forcas
binomiais, cedem lugar a tudo que possa ser tangencial, circular, fosco, polinomial,

abstrato sem abstracdes e concreto sem concretude.

2.5 O SUJEITO POS-MODERNO, MALANDRO CONTEMPORANEO

Dentre as inimeras variantes de representacdes do sujeito na pds-modernidade,
bem como a incerteza de defini¢cdo deste conceito, voltamo-nos para aquele — Zeca —

que pode ser considerado um malandro contemporaneo ou pds-malandro. Atentemos,
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primeiramente, para um ultimo excerto acerca do malandro tradicional (mais

especificamente sobre o primeiro da estirpe, Pedro Malasartes):

Ele é, pois, um mestre da inconsisténcia. Seu destino s6 pode ser
entendido quando despimos nossos preconceitos pequeno-burgueses
para encaré-lo de frente e com coragem sob a luz forte do seu carater,
que € ndo ter carater algum e de sua mais absoluta consisténcia, que é
ser radicalmente inconsistente. Pedro ndo renuncia completamente a
ordem, mas também ndo fica na plena marginalidade. Sua escolha,
sejamos finalmente claros, é da esfera intermedidria, aquela zona de
inconsisténcia onde ndo ter cardter significa justamente o inverso: ser
um homem de cardter e nunca, jamais, pretender reformar o mundo
apresentando-se como o grande exemplo. Este, creio, é o paradoxo
final dos Malasartes e dos malandros. (DAMATTA, 1997, p. 301).

Temos ai caracteristicas que nao foram abandonadas por Zeca, e sim
potencializadas. Mas nao ha apenas o paradoxo subjetivo vislumbrado por DaMatta. H4,
também, um paradoxo de ordem social. Como € possivel, conforme veremos, que um
sujeito oriundo da classe média, sem qualquer relacdo profunda com minorias
oprimidas, integrante de uma sélida zona de conforto, possa — e que se exclua aqui
quaisquer distirbios patolégicos e psicopatias de qualquer natureza — adotar a postura
do malandro, a filosofia da picardia, um quase ascetismo controverso e bufao? Nem a
op¢do do pessimista, do niilista que se desencanta com o vazio da vida, podemos
selecionar aqui — ora, ele ¢ um dos principais ingredientes desse grande bolo de nada
que supostamente € a vida contemporanea!

Os estudiosos tém insistido na ideia de que a poés-modernidade € cadtica, e que
muitas légicas precisam ser re-interpretadas. A priori, Zeca, de fato, s6 poderia existir
no seu tempo. O tempo, como ja dito, do caos, das inversdes/subversdes, da celeridade
inacompanhével, do fugaz, da extin¢cdo da saudade.

Bauman tem chamado esse tempo de “liquido”. Nao adota a nomenclatura “p6s-
modernidade” (por demais ideoldgica, segundo o préprio) — apenas ‘“modernidade
liquida”. Ja afirmamos, no decorrer deste capitulo, que o individualismo foi e € um
fendmeno que nao para de crescer. Mas, nos tempos hodiernos, o individualismo deixou
de ser um fendmeno epidémico para se tornar endémico. Ele ndo €, para Bauman
(2001), uma marca da sociedade, mas, talvez, o cerne dela. “A sociedade moderna
existe em sua atividade incessante de ‘individualizacdo’, assim como as atividades dos

individuos consistem na reformulacdo e renegociagdo didrias da rede de
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entrelacamentos chamada ‘sociedade’”. (p. 39). Esse processo, que promove “a corrosao
e a lenta desintegracdo da cidadania” (idem, p. 46), € “uma fatalidade, ndo uma escolha”
(idem, p. 43).

Diante disso, ndo poderiamos esperar que a individualizacdo entrasse em
sintonia com o bem comum. O sujeito que adere a individualizacdo escolhe manter o
foco em si, sem qualquer preocupagdo com o seu semelhante, isto é, o outro. Parece que
pensar o outro demanda maior tempo, tempo este que vem se tornado cada vez mais

escasso nos dias de hoje. Mesmo a relagdo consigo préprio parece estar comprometida,

pois o ato de fixar-se em algo tornou-se remoto. Para Bauman,

A modernidade “sélida” era uma era de engajamento mituo. A

7

modernidade “fluida” € a época do desengajamento, da fuga facil e da
persegui¢do inutil. Na modernidade “liquida” mandam os mais
escapadicos, os que sdo livres para se mover de modo imperceptivel.
(2001, p. 140).

Portanto, temos ai a fluidez enquanto estrutura dos tempos atuais (ou seja: nao
ha estrutura, ja que supostamente a ideia de estrutura remete a algo sélido). E notemos,
aqui, um detalhe intrigante. Nos tempos liquidos, costumam se sobressair os
“escapadicos”, os que se movem de modo imperceptivel. Ndo seriam essas as principais
marcas dos malandros, os “mestres da inconsisténcia”’? Para manter-se na ‘“esfera
intermedidria”, o malandro precisa caminhar a passos leves e rdpidos; precisa estar
sempre pronto para fugir (fuga facil); nunca fard planos ou projetos, e nem terd
objetivos que ndo sejam imediatistas.

E como se a espécie malandra, se jogada no terreno da contemporaneidade,
adaptar-se-ia com facilidade, visto que este, a0 que parece, seria praticamente o seu
habitat natural. Nos tempos do império brasileiro esse sujeito “de vanguarda”
prenunciava o padrdo comportamental da posteridade. Aquele que foge, que escapa, e
que “nada aprende com a experiéncia” (CANDIDO, 2010), ji que nao ha tempo, as

coisas sdo muito rapidas.

O “curto prazo” substituiu o “longo prazo” e fez da instantaneidade
seu ideal dltimo. Ao mesmo tempo em que promove 0 tempo ao posto
de contéiner de capacidade infinita, a modernidade fluida dissolve —
obscurece e desvaloriza — sua dura¢do. (BAUMAN, 2001, p. 145).
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Em Pornopopéia veremos como as experiéncias de Zeca conseguem atingir uma
intensidade indtil em periodos recordes. Por exemplo, num intervalo infimo de tempo,
Zeca se vé obrigado a lidar com dois temas profundos, o adultério e a morte, mas a
atencdo que dedica a eles ¢ minima. O livro é todo composto de inversdes cinicas:
quando ndo é o personagem quem subverte os valores, € a voz narrativa quem o faz; e,
muitas vezes, subverte-se também a trindade personagem-narrador-autor. A descri¢ao
do evento que acontece em uma noite gera capitulos e mais capitulos (mais de 100
paginas); a disposic@o para versar sobre as semanas e semanas de tédio na casa de praia
numa ilha paradisiaca € bem menor. Acontecimentos de igual ou melhor qualidade de
matéria-prima para a criacdo de uma boa historia também ocorrem na ilha de
Porangatuba, mas parece que hd uma ironia galhofeira na escolha do autor (narrador?)
(personagem?) em precisar com imensos detalhes o famigerado evento noturno'’ (trata-
se de um ritual erédtico indiano). A piada de Joyce, em Ulysses, foi dizer que nao ha O
Absoluto, ndo hd nada acima do tempo que passa, um dia apenas € tudo, tudo acontece,
multi-coisas, é impossivel reté-las todas, ou mesmo a infima parte delas, num pedaco de
papel, e minha tentativa, essa de mais de mil paginas, € para provar isso, € ndo o
contrério. Zeca, em referéncia a essa piada, conta, em Pornopopéia, a sua: nao ha nada
no mundo que seja digno de nota que ndo me envolva, ndo ha tempo nem espago para
envolver essas coisas; e, de tudo aquilo que me envolve, ndo faz sentido por o lado
erético abaixo de nada; todo valor e conflito e passado e futuro e virtude e vicio € a
questdo mais insignificante quando Samayana, a coordenadora do ritual bramane,
finalmente aparece nua, apés um bom tempo do inicio do evento, e, ao se posicionar de
costas para mim, como que me incitando a sodomia, logra €xito, pois eu, efetivamente,
penetro, no seu anus, com meu 6rgao genital, o qual adentra com assustadora facilidade,
e af sim gera-se a verdadeira e importante questdo, a minha auténtica angustia: como
pdde? Como pdde ter entrado tdo facil? O que ela fez? Que produto ela utilizou? Quao
“experiente” ela deve ser?

Esses e outros aspectos serdo analisados no dltimo capitulo desta dissertacao.
Antes, porém, faremos uma segunda listagem — trata-se de uma listagem literdria. Ha

exemplos, na literatura, bastante representativos dos sujeitos listados neste primeiro

15 . . ~ ~ . . . .~
Duplamente galhofeiro, porque os detalhes eleitos ndo sdo convencionais tais como descricdo de

cenario (embora haja), descricdo psicolégica ou transcricio do pensamento das personagens

secundarias. A precisdo aqui é dedicada as questdes erdticas, chulas, escatoldgicas, imbecis.
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capitulo. Selecionei alguns deles que julguei importantes, sobretudo porque podem ser

considerados predecessores, de alguma forma ou de outra, do autor, Reinaldo Moraes.
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3 GENEALOGIA DO IMORAL: LISTAGEM LITERARIA

Dos autores listados abaixo, com o0s quais faremos um cotejo com a
Pornopopéia, quase todos possuem uma relagdo intertextual sugerida pelo préprio
Reinaldo Moraes. Embora ndo elenque Mario de Andrade como um dos seus mestres, o
autor reconhece o parentesco simbdlico de Zeca com Macunaima, o heréi sem nenhum
cardter. Marcos Rey, responsavel pelas Memdrias de um gigold, é o tinico sobre o qual,
até entdao, nenhuma mengao foi feita; mas serd analisado a titulo de exemplo, sobretudo
pela intima relacdo com a cidade de Sao Paulo e pela dependéncia de urbanidade
inescapavel ao tipo, atributos igualmente caros a Zeca. A ordenacdo da listagem, enfim,

se deu através de critérios cronoldgicos e de proximidade estético/ideoldgica.

3.1 O PATRIARCA — MANUEL ANTONIO DE ALMEIDA

Muitos dos nossos principais cldssicos ou foram inicialmente publicados num
formato préximo ao folhetim (é o caso de Memdrias de um sargento de milicias) ou
seguem a estrutura bdsica de capitulos curtos, numerosos, € que, em geral, iniciam-se
com a rememorac¢do de um detalhe ou outro do capitulo anterior, € se encerram com a
suspensdo de algo a ser desenvolvido no capitulo seguintem. Entretanto, embora o
esqueleto folhetinesco esteja 14, ndo encontraremos a obrigatoriedade do fio condutor e

linear da histéria ou das interseccdes bdsicas entre os capitulos'’. O desenrolar de sua

** Ha um qué de preguica macunaimica na tipografia folhetinesca, o que nos leva a crer que tal
composicdo seria a mais harmoénica para com a representacdo do malandro — para com, talvez, uma
espécie de estilo malandro de escrita. Entretanto, o préoprio Macunaima nao adota este formato (ainda
que seus capitulos ndo sejam tdo longos), e menos ainda o Pornopopéia. Por outro lado, se nem todos
os autores aqui listados seguiram tal modelo, ha de se convir que pelo menos um atributo, notério no
romance de Manuel Anténio de Almeida, foi herdado: a fuga perndstica a todo foco possivel, seja em
fatos, seja em psicologia de terceiros, seja em julgamentos do protagonista ou do narrador. Assim como
o malandro esta sempre fugindo, todos os romances que aqui serdo apresentados mantém a linha de
fuga, no que concerne a fixacdo e ao aprofundamento a tudo que ndo seja essencialmente parte
constituinte da personagem principal, Leonardo, Bras Cubas, Jodo Miramar, Serafim Ponte Grande,
Macunaima, Mariano, Alexander Portnoy, Mickey Sabbath, Henry Chinaski ou Zeca.

Y Toda a obra, desde sua concepcado até as implicacOes ético-estéticas, passando por elementos textuais
como enredo, personagens e descri¢des, parece suscitar a sensagao de algo eternamente intermedidrio,
sensac¢do esta que certamente fez Candido conjeturar a famosa Dialética da Ordem e da Desordem
(Dialética da Malandragem).
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histéria é menos uma ponte construida que um mosaico cujos pedagos se inserem na
partitura textual.

Ha pelo menos dois sustentdculos nas Memodrias: a sensagdao de neutralidade
causada pela auséncia de maneirismos, pela anulacdo de juizos de valores como o Bem
e o Mal, e a sensacdo do intermedidrio, causada por didlogos de diversas ordens, ou
auséncia destes. Alids, hd uma expressao, utilizada por Jorge de Souza Araujo, que nos

parece conveniente. Este autor afirma que

Manuel Antonio de Almeida pratica uma fabula realista, espécie de
intervalo fronteirico na prosa narrativa do século 19, por ter
introduzido o coloquialismo originado da oralidade dialégica popular
e o pinturesco na fixacdo de tipos e costumes do Rio de Janeiro
remontado ao principio do Oitocentismo. (ARAUJO, 2011, p. 580)
[grifo meu].

Ora, como € possivel que um texto realista possa conter tons de fabula? Mas € o
que, com efeito, se dd em Memorias. Uma fabula costuma representar tipos especificos,
com marcas que sobrepujam suas identidades particulares, para cravar no nosso
imagindrio um modelo determinado. Temos uma formiga, ou uma cigarra, temos
adjetivos atribuidos a elas, mas ndo conhecemos seus nomes. De fato, em Memdrias,
alguns personagens ndo sdo nomeados, ainda que sejam dos mais presentes na historia,
como o barbeiro, padrinho de Leonardinho, e a comadre, madrinha do mesmo. A op¢ao
por eximir-se de nomear tais personagens serve para enfatizar seus tipos, tdo comuns
aquela redoma social no Rio de Janeiro do comeco do século XIX, constituindo-se aqui,
uma provavel referéncia ao teatro de Gil Vicente.

Almeida talvez nio pudesse prever a sobrevivéncia do seu tinico romance, mas
ha um trabalho notdvel de sua parte em tentar alcancar aqueles mares nunca dantes
navegados: mais que pincelar os tipos ja citados aqui, o autor, na constru¢do do seu
narrador em 3* pessoa, estabelece um didlogo bem-humorado e sedutor, a maneira dos
malandros, com o seu leitor, algo pouco visto na literatura oitocentista no Brasil, e que
alguns anos depois se torna o toque de mestre daquele que é considerado por muitos o
mais importante romance brasileiro, o Memorias postumas de Brds Cubas (1881), cujo

autor, ndo por acaso, fora “descoberto” por Almeida. Como observa Araujo,

A narrativa de Manuel Antonio de Almeida desenvolve um modelo de
opereta comediogréfica, propulsora de um espirito fatigatis sed non
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saciatis no dialogismo com o leitor, tornando ambos (sociedade e
leitor) associados e vindicados em tom de conversa intima, familiar,
em que se fundem elementos episddicos e aneddticos onde a
informalidade € matriz (e motriz) de todos os movimentos narrativos.
(ARAUJO, 2011, p. 581).

O curioso € que, embora o narrador de Memdrias mantenha constante didlogo
com o leitor, o que implicaria numa ocorréncia maior de julgamentos das agdes das
personagens — afinal, quando se conversa, € dificil ndo se posicionar —, tal ndo costuma
ocorrer, e talvez até o contrdario: o que vemos € uma simpatia explicita do narrador, a
ponto deste agir como advogado de defesa em varios momentos. Talvez o caso mais
perceptivel seja o do barbeiro: apds capitulos e mais capitulos de demonstracdo da
gentileza e da bondade deste sujeito, do seu bom coragdo e da sua paciéncia para com o
terrivel Leonardinho — quando j4 estamos convencidos de que ele ¢ um homem de bem
—, o narrador, inesperadamente, revela uma mécula do seu passado, na qual ele ganhara
dinheiro desonestamente (ou seja: para nos lembrar que mesmo o barbeiro também
caminha por entre a ordem e a desordem), mas ainda assim sai em sua defesa, ja que o
dinheiro € destinado a criagdo da pobre crianca abandonada pelos pais. Eis o que

observa Araujo:

As Memorias de um sargento de milicias jogam com oS contrastes e
antinomias das personagens, armadas de uma coisa sinuosa e até entao
imperceptivel na narrativa literdria brasileira: a cumplicidade
comiserada, alternativamente compassiva do narrador. (ARAUJO,
2011, p. 583).

Encontraremos tal cumplicidade nos demais romances de nossa listagem.
Alguns, por motivos 6bvios: sdo narrados em 1* pessoa. Mas, mesmo em Macunaima,
narrado em 3* pessoa, percebe-se a escolha pela perspectiva do heréi, de maneira
igualmente cimplice'®.

Também encontraremos a indefinicdlo de um estilo — a pouca ou nenhuma

homogeneidade do texto literario — nas demais obras. Nos debrucemos, por ora, apenas

18 Algo facilmente detectdvel em alguns exemplos, como no capitulo 5, quando Macunaima e seus
irmdos chegam a S3o Paulo e se deparam com “os berros da bicharia 14 embaixo nas ruas” (ANDRADE,
2012, p. 39): um sagui-acu, pap&es roncando, ongas pardas, sacis e boitatas — algo absurdo, é claro, mas
que se esclarece nas linhas seguintes, quando as paulistas explicam que o sagui-acu (isto €, aquilo que o
herdi achava que era um sagui-agu, palpite este inserido diretamente pelo narrador, sem nenhuma
sinalizagdo de ponto de vista, sem nada do tipo “Macunaima vira o que lhe parecia ser um sagui-agu”)
na verdade é um elevador, e as ongas sdo carros e os boitatas sdao caminhdes.
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nas nacionais. J4 ndo € segredo para ninguém a ousadia estrutural presente nas
memorias de Brds Cubas e de Miramar, e também no Serafim e em Macunaima.
Curiosamente, Reinaldo Moraes pratica tal exercicio nos seus primeiros romances,
Tanto Faz e Abacaxi (sobretudo no primeiro), mas ndao em Pornopopéia.

Talvez haja uma explica¢do para isso. Sobre “isso”, entenda-se a ideia de que
Moraes ndo seguiu uma tradi¢do que tem nos parecido cada vez mais evidente. O fato
primevo € que todas essas obras (até mesmo Memdrias de um gigold, a mais distante em
termos estéticos) narram as aventuras de um “her6i”. Todas elas sdo peripécias de cunho
pernicioso, todos eles sao arautos da imoralidade. De alguma forma, também, todos
flertam com a proposta homérica da Iliada e da Odisséia, da viagem e do retorno. Mas
Zeca, o ultimo dos malandros, se liga a duas questdes com as quais os demais sujeitos
nao tiveram relagao.

Relacionar-se com a primeira delas seria tecnicamente impossivel: trata-se do
tempo de Zeca. Estamos no século XXI (o mais recente dos demais; Mariano, das
Memédrias de um gigolé, nem chega a ditadura militar). H4 mudangas severas na
sociedade, que refletem na personalidade de Zeca e com as quais 0s personagens
pregressos nao conviveram. Tal tépico serd abordado no terceiro capitulo desta
dissertacdo; frise-se, por ora, apenas a ideia do consumismo e da efemeridade pds-
tecnoldgica, sintomas que, por algum motivo paradoxal, acentuam a verborragia
andrquica da contemporaneidade. H4 um tsunami de informacdes, ha uma oscilagao
microscopica de sensagdes, ambas unidas ao individualismo do sujeito que atinge o
ultimo estdgio; e Zeca, enquanto produto deste meio, incorpora o ego inflado da
filosofia narcisica — ele precisa falar de si, do que lhe cerca e do que considera
importante'®, e precisa muito. A esséncia falastrona de Zeca ndo permite que ele seja
telegrafico como Miramar, que ele tenha o ar blasé de Bras Cubas ou mesmo que
compartilhe da preguica folclérica de Macunaima. Manuel Antonio de Almeida quis
representar uma classe silenciada (e silenciosa) dentro da sociedade brasileira — aqueles
que nao eram nem senhores, nem escravos; Machado trouxe a tona o burgués obcecado
pela intriga, pelo falatdrio, pela aceitagdo social, o que implica diretamente na postura
do burburinho, da discri¢do, do cochicho, do eliptico; Oswald e Mario de Andrade, e
também Marcos Rey, estdo no século XX, na ascensdo do capitalismo perante as

guerras mundiais, constatando o caminho aparentemente sem volta da reificacio do

19 4. . . .
Ainda que o “importante”, nesse caso, seja uma gama de veleidades.
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sujeito. Ora, em todos esses casos hd um pendor, que podemos considerar até natural, as
poucas palavras: como falar demais num ambiente em que expor a sua voz nunca foi um
privilégio, antes uma privagdo? Ou num ambiente cinico de fofocas e sussurros? Ou
num ambiente reificado? O caso de Zeca € outro: ele é fruto de uma nova proposta
social, aquela que supervaloriza o individuo, através das eternas promessas de consumo
e das espetacularizagdes mididticas, e que o incita a falar, ainda que sua fala seja fécil,
rasa e passadiga, e a explorar a sua individualidade, ainda que o pareca indtil. Portanto,
podemos assinalar que ha alguma logica no fato de Pornopopéia ser um romance de
mais de 600 paginas®.

A segunda questdo, que assevera essa logica (ou melhor: que também serve de
rompimento parcial da tradicdo malandra na literatura nacional), serd igualmente
analisada no terceiro capitulo, mas adiantemo-la: ndo hd uma Penélope a espera de
Zeca.

Ulisses amou Penélope, que o esperava; Leonardo, embora tenha amado varias,
aferrou-se a Luisinha (que de alguma forma o esperava) e com ela se casou; a Penélope
de Brids Cubas seria Virgilia; Miramar e Serafim casam-se (Célia e Lal4,
respectivamente), mas se apaixonam pelas suas respectivas amantes (Mlle. Rolah e
Dorotéia), e, de certa forma, suas esposas aguardam seus retornos, ainda que seja para o
divércio, ou para a morte; Macunaima amou Ci, e todo o propdsito de sua aventura na
cidade gira em torno do amuleto que esta lhe deixou — a muiraquitd — apds subir ao céu;
também Mariano, das Memdrias de um gigolo, teve sua paixao de uma vida inteira, que
foi Lupe (a verve odisseica aqui é particularmente notdvel — toda a histdria consiste
numa sucessao de buscas, esperas e retornos envolvendo o heréi e sua amada);
finalmente, chegamos a Zeca, que nao ama ninguém, nao estd em busca de ninguém,
ndo alimenta expectativas em relacdo a ninguém, e, igualmente, ninguém lhe espera —
ninguém, nem mesmo 0s mais chegados, nutrem profunda saudade em relagdo a sua
auséncia.

Vejamos: se tais romances fogem da ideia de foco e aprofundamento sugerida
anteriormente, nao ha como negar que o fragil fio condutor que ainda consegue reger
suas estorias € o amor que esses herdis dedicam as suas amadas. Portanto, hd um
direcionamento minimo; ele, por conseguinte, acentua o qué de rasteiro que hd em

relacdo aos demais assuntos; eis que, entdo, se nao se pode fugir a tal acentuagdo, é

A edicdo da Pornopopéia utilizada neste trabalho é uma edi¢cdo de bolso (660 paginas, tamanho 12 X
17 cm). Na edigdo maior, de formato 15 X 23 cm, temos 480 paginas.
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preciso fazer jus a ela — é preciso, finalmente, ser rdpido e efémero na escrita e na
estrutura”’.

Zeca, em contrapartida, ndo alcanca esse direcionamento minimo. Tudo se torna
rasteiro, o que automaticamente exclui a énfase na rasteirice; logo, pode-se falar sobre
tudo e dedicar-se a tudo. O Pornopopéia consistird exatamente na escolha parcial e
desigual de temas a se abordar, sempre com o filtro egocéntrico e egoista do
personagem, um tipico fruto da arvore alienada contemporanea. Exemplo: a morte de
um personagem (Miro, o traficante) ndo passa de alguns pardgrafos, enquanto uma
suruba esotérica hindu engloba varios capitulos e ultrapassa a casa da primeira centena
de paginas. E a intensidade iniitil a que nos referimos no final do capitulo anterior. A
odisseia de Zeca €é rumo ao nada, e o préprio final do livro atesta isso.

Apesar de tudo, ndo podemos deixar de observar que encontramos muito mais
semelhangas que diferencas entre Pornopopéia e as demais obras, ja que esse, afinal, é o
proposito do capitulo corrente. Leiamos, de imediato, uma declaracdo de Reinaldo
Moraes, proferida no evento Paiol literdrio, organizado pelo jornal Rascunho, cuja

edicao do dia 23 de setembro de 2010 convidou o autor da Pornopopéia:

Com 16 anos, descobri dois livros que me fizeram a cabega. Memorias
de um sargento de milicias e Memdrias postumas de Brds Cubas (...).
Acho que devo ter lido o Manuel Antdonio de Almeida primeiro.
Memodrias de um sargento de milicias € um livro delicioso que, a cada
trés, quatro anos, eu releio (...). O texto do Manuel Ant6nio de
Almeida tinha o mesmo figurino do Pedro Malasartes, e também dos
meus personagens. E aquele tipo malandro que est4 sempre oscilando
entre a ordem e a desordem, sempre dentro e 2 margem da sociedade.
Um cara livre, que faz o que quiser, que se relaciona com pessoas
engracadas, que arranja amores fortuitos e noturnos, sempre com essa
coisa da exploracdo da noite, a noite como outro universo. Tem o
universo do dia, que é o universo da producdo e da ordem, e o da
noite, que € o universo do delirio, do sonho, do desejo, da sacanagem,
da bebida, da farra. (...) Ou seja, na noite, voc€ basicamente pode
fazer o que quiser ou puder fazer. (MORAES, 2010).

Nao s6 notamos que Moraes conhece o estudo de Antonio Candido, como
atestamos que sua criacdo, Zeca, possui forte ligacdao ideolégica com o Leonardo das

Memorias.

21 . . . s ;. N . sae

Considere-se aqui o uso dos adjetivos “rapido” e “efémero” em termos estritamente matematicos.
Ndo ha intengdo alguma de correlacionar poucas paginas ou capitulos curtos com falta de qualidade
literaria ou complexidade estética.
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Se Memorias trouxe um registro daquele nicho especifico da sociedade
brasileira, Pornopopéia nos apresenta aquele que seria, nas devidas propor¢des, o seu
correspondente atual: o submundo de Sao Paulo. Nem o patrdo, nem o miserdvel:
prostitutas, travestis, um traficante (sem pompa), frequentadores de botecos sérdidos,
trabalhadores médios desajustados etc. Leonardo e Zeca sempre tiveram algum suporte
financeiro, o que torna ainda menos natural, aos olhos da sociedade julgadora, o contato
com tais sujeitos e ambientes. Mas o que os move € exatamente a necessidade do que
nido é — em tese — necessdrio. Leonardo ainda nao se configurava burgués, mas Bras
Cubas, Miramar, Serafim e Zeca, sim, e podemos vislumbrar ai a fissura de critica a
essa classe tdo famigerada.

Ambos exploram a linguagem coloquial vigente, sem concessdes ao leitor. Nao
fossem as notas de Mamede Mustafa Jarouche na edi¢do da Atelié Editoral das
Memdrias, eu estaria perdido. Pornopopéia esta mais proximo da minha geragao, mas,
ainda assim, houve trechos de exposicdo do linguajar préprio paulista que eu tive
dificuldades para entender™”.

Mas as afinidades ndo passeiam apenas pelo campo da representacdo — ha
questdes estilisticas também.

Conforme estudo de Jarouche, Manuel Antonio de Almeida gozava de grande
familiaridade com a imprensa, marcada, a época, pelo teor de sitira. “As Memdrias

sdo”, afirma Jarouche,

evidentemente, obra de seu tempo, derivada, em especial, da tradicao
humoristica fundada pela imprensa local. Assim, a leitura dos jornais
cOmicos, muito comuns entdo, mostra grande semelhanca com os
padrdes humoristicos das Memorias (JAROUCHE, 2000, p. 59).

O humor das Memorias, cuja trilha na literatura brasileira iniciou-se
possivelmente com Gregério de Matos, nos levard até Machado de Assis (com “maior
requinte e sutileza”, diria Jarouche). Uma espécie de humor que também pode ser
chamado de malandro, porque dribla, porque manipula — uma ironia astuta (e, no caso
destas Memorias, eufemistica). O “malandro narrador” trabalha com inversdes sintaticas
e semanticas, tudo para nao chamar nossa aten¢do de maneira brusca, embora
absolutamente queira chamé-la. Muito do efeito comico do texto € causado pela mescla

de expressdes usuais e chavdes com outras expressoes que lhe seriam proximas, do

22 . . . . , .~
Demorei muito tempo para descobrir que “pleiba”, por exemplo, é uma variagao de “playboy”.
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ponto de vista semantico-sintdtico, mas que, por nao existirem necessariamente no
pantedo dos clichés, despertam essa estranheza que leva a comicidade. Por exemplo: ao
nos contar que o Leonardo-Pataca, o pai de Leonardinho, resolvera ir, como tultimo
recurso, atrds de um feiticeiro, para reaver sua cigana por quem ele se apaixonara, o
narrador informa que ele “decidiu por isso a buscar com meios sobrenaturais o que 0s
meios humanos lhe ndo tinham podido dar” (ALMEIDA, 2000, p. 88). Aqui, “meios
sobrenaturais” seria a expressdo corriqueira, € “meios humanos” seu paralelo incomum.
Nao € que a expressao precise ser obscura; pode ser até que se encontre o uso de “meios
humanos” por ai, mas nao nesse contexto. Se dissermos que Fulano se comunicou com
seu avd falecido por meio de sessdes de espiritismo, a expressdao “por meios
sobrenaturais” surgird naturalmente. Mas se dizemos que Beltrano conversou com sua
prima por telefone ou Sicrano passou uma tarde inteira conversando com seu vizinho na
praca X, ndo caberia ai a expressdo “por meios humanos”, porque ela ndo costuma ser
utilizada nesse tipo de contexto. Soaria estranho dizer “Beltrano se comunicou por
meios humanos durante a tarde de ontem com seu vizinho”. Embora, do ponto de vista
primdrio da significacdo dessas palavras, faca sentido, ainda assim seria bizarro. No
caso de Leonardo, ele tenta se reconciliar com a cigana indo pessoalmente atrds dela;
tenta usar a forca e a chantagem emocional, contrata terceiros para coagi-la, tudo em
vao; esses seriam, no caso, os “meios humanos”. Quando nada da certo, ele parte para
0os meios sobrenaturais (a feiticaria), e o narrador, ao descrever sua penosa situacao,
emparelha os “meios sobrenaturais” com os “meios humanos” e acende a faisca do
risivel, porque ridiculariza os meios humanos que fracassaram, assim como ja antecipa
o ridiculo que serd o uso dos meios sobrenaturais.

Tal ironia dirigida € de uma delicadeza fulgurante, como se o narrador evitasse
ao maximo agredir esses personagens, ainda que nao possa jamais deixar de denunciar
suas ordens e desordens. Por exemplo, no meio do processo da feiticaria pela cigana, o
bruxo pede a Leonardo que este fique nu. Assim escreve o narrador: “Obrigou-o a por-
se primeiro em hdbitos de Addo no paraiso” (p. 89). Ora, o que diabos esse “hébitos de
Adao no paraiso” estd fazendo ai? Quao sutil € esse eufemismo!

Reinaldo Moraes também faz uso de tais recursos. A diferenca estd na rispidez

chula com que o narrador nos brinda:

O Nissim, que é uma espécie de nacionalista policarpiano, batizou o
flashback de lampejo retroativo. Em filme de sacanagem, por
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exemplo, ndo rola lampejo retroativo. Pelo menos nunca vi. No pornd,
fodas passadas ndo movem punhetas. E tudo aqui-agora-dentro-e-fora.
S6 existe o presentdo do indicativo rijo e reluzente. (MORAES, 2011,
p- 54).

O romance estd recheado desses casos de “licenga poética” para com provérbios,
ditados populares, chavoes e lugares comuns dos mais variados. E, além deles, o autor
costuma brincar com a polissemia possivel de vdrios substantivos, adjetivos e
expressdes que, a priori, ndo seriam naturalmente detectdveis (aqui a heranca € mais
machadiana, conforme veremos no tépico seguinte). No trecho acima, hd uma variagao
galhofeira do ditado “dguas passadas ndo movem moinhos”; e hd, também, uma
apropriacao esdruxula do conceito de tempo verbal do presente do indicativo: a0 mesmo
tempo em que demonstra como um filme pornogrifico é simplista e direto, faz uma
clara alusdo a erecao de um pénis.

Outro exemplo, mais estapafirdio ainda, pode ser encontrado no trecho que se
segue, relacionado a orgia exdtica no templo hindu, num momento em que Zeca hesita

em fazer sexo anal:

Eu preferia mil vezes comparecer naquela racha molhada a encarar um
reto em sabe-se 14 que condi¢des interiores. Mas, cara, o alargamento
anormal daquele cu era uma intimac¢do a enrabada. Eu tinha que ir ld e
tirar aquilo a limpo. Ou botar a limpo e tirar a sujo, como era
provavel. (MORAES, 2011, p. 231).

A expressdo usual, neste caso, é “tirar a limpo”, que significa o esclarecimento
de alguma ddvida. O narrador, porém, brinca com a escatoldgica ideia de que, em geral,
um anus tem mais probabilidade de estar sujo do que limpo; dai, inverte a expressao e
poe em paralelo o seu contrario possivel (“botar a limpo”, “tirar a sujo”), causando o
efeito comico.

Manuel Antonio de Almeida ndo pode escancarar uma suposta crueza particular
do seu herdi Leonardo; sua proposta ndo era essa, haja vista a op¢ao pela narracdao em 3*
pessoa. Mesmo onisciente, o narrador € cavalheiresco demais para expor o intimo
perverso, a nivel de discurso, de Leonardo. Se ha perversidade, ela se mantém na pratica
dos atos — de certa forma, na superficie. Machado de Assis, por sua vez, nao fard

ressalvas do ponto de vista psicolégico: Bras Cubas é personagem e narrador de suas
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memorias; na condicdo de morto, abstém-se — pelo menos € disso que ele tenta nos

convencer — de quaisquer filtros sociais ou filos6fico-morais.

3.2 0 AVO - MACHADO DE ASSIS

Outra declarac@o de Reinaldo Moraes (do mesmo evento, o Paiol Literdrio):

Quando li o Brds Cubas, falei: “Putz, isso é do caralho! Eo que quero
ler pro resto da vida!”. Aquele estilo dubitativo, aquela ironia e, ao
mesmo tempo, uma absoluta maestria na escrita. Uma coisa cativante
e extremamente bem-feita, de vocé nao conseguir largar. Devo ter lido
0 Memorias postumas umas 20 vezes, e até mais. Virou uma espécie
de Biblia para mim. Quando comecei a escrever o Tanto faz, quando
percebi que dali estava saindo um livro, parei e reli o Memodrias
postumas. Eu estava em Paris e pedi para uma namorada me mandar o
livro. Quando ele chegou ao Correio, fui buscé-lo, ansioso, e ja o li no
metrd, e o continuei lendo naquela mesma noite, e disse: “E 18s0,
quero escrever isso”. (MORAES, 2010).

Se Leonardo € a representagao por exceléncia do malandro brasileiro cldssico no
nosso canone literario, Brds Cubas, embora tenha 14 sua fracdo malandra, pode ser
considerado um genuino cinico. E deveras tortuoso tentar decifrar os reais sentimentos
do heréi em relacdo a vdrios aspectos. Qudo a sério ele realmente leva os preceitos da
filosofia de Quincas Borba? Quido legitimo ou puro realmente é o seu amor por
Virgilia? Qual a real importancia que Brés atribui aos lacos familiares? Tornou-se
famosa, na fortuna critica de Machado, a interpretacdo acerca de Dom Casmurro que
acusa a vulnerabilidade do discurso de Bentinho. O exemplo-mestre de narrador ndo-
confidvel. Mas é possivel que Bras Cubas seja menos confidvel ainda — do discurso a
estrutura, passando pela escolha das palavras. Bras Cubas é um cinico® e, como tal
(conforme expusemos no capitulo anterior), um sujeito insonddvel. A ideia de que,
enquanto morto, estaria completamente desnudado, é apenas uma ilusdo projetada pela
sua indole cinico-perversa.

Para Roberto Schwarz (2000), estamos lidando, aqui, com uma espécie de
“volubilidade”, a qual seria “o principio formal do livro” (p. 31). Brds é “um narrador
voluntariamente importuno e sem credibilidade” (idem, p. 19): além dos motivos

socioldgicos que temos para desconfiar do narrador (um burgués que gira em torno de

23 Ny~ . . ~ . ,. . , ,
N3o afirmo que Bentinho ndo seja cinico; em certa medida, ele também o é.
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seu bel-prazer, que nutre desprezo pelas classes dominadas e que vive de aprimorar a
sua imagem publica), o empreendimento literdrio ndo facilita. O texto € voluvel: formas,
expressoes e palavras discrepantes se mesclam numa imperturbdvel elegancia, a
maneira inglesa, que, de tao precisa, ostenta a sua cruel veia satirica. Esta é a forma que
Mirio e Oswald de Andrade tomarao de empréstimo para confeccionar seus respectivos
projetos radicais de prosa (mais adiante iremos a eles). Em um dizer e desdizer-se ad
infinitum (a perversa “negacdo da negacdo” cinica de que fala Zizek), a prosa
machadiana nos desafia a tomar posi¢ado, ja que, nela, “a infracdo, além de infracdo, é
norma, € a norma, além de norma, € infracao” (SCHWARZ, p. 43). Nao € possivel
apenas aceitar Bras Cubas; é preciso julgd-lo, é preciso tentar decifrd-lo. E preciso
chegar a resposta da seguinte pergunta: por que o narrador-personagem, em sua
labirintica “descontinuidade estilistica” (expressao de Schwarz), dificulta tanto o nosso
acesso ao seu intimo, ainda que, traicoeiramente, nos afirme exatamente o contrario (diz
que, como estd morto, ndo tem barreiras, ndo tem por que esconder nada)? Quais sdo os
seus receios? Que perturbadora verdade seria porventura revelada?

Machado ndo pdde, ou ndo quis, nos dar essa resposta. Era um contemporaneo
do seu tempo, no sentido que Agamben (2010) atribui ao termo: sem se deixar cegar
pelas luzes da época, entrevé o escuro no seu presente, €, no amago deste, distingue uma
luz, reveladora e impalpavel, que, “dirigida a nods, distancia-se infinitamente de nds”
(AGAMBEN, 2010, p. 65). E, dessa forma, Machado parecia estar, em relacdo ao seu

tempo,

[...] a altura de transformd-lo e colocd-lo em relagdo com os outros
tempos, de nele ler de modo inédito a histéria, de “citd-la” segundo
uma necessidade que ndo provém de maneira nenhuma do seu arbitrio,
mas de uma exigéncia a qual ele ndo pode responder. (AGAMBEN,
2010, p. 72)

Hoje em dia ndo hd mais dividas de que Machado foi um austero critico de sua
época, mas tal inferéncia ndo fora feita de imediato. Suas opinides acerca do regime
escravocrata, por exemplo, durante muito tempo soaram ambiguas. E que os olhos da
sua literatura, obliquos como os de Capitu, ndo poderiam comprometer sua visdo das
trevas do seu presente — se arregalassem demais, ficariam cegos. O fato é que era
preciso criticar a burguesia brasileira; mas era preciso fazé-lo sem o discurso

panfletdrio, sem o didatismo da psicologia barata ou sem o determinismo oitocentista.
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Era preciso induzir o leitor, aplicando uma ressignificagdio moderna da maiéutica
socrdtica. O alvo — o pequeno-burgués — nao poderia estar longe, nem também tdo perto;

foi preciso, afinal de contas, incorpord-lo.

Noutros termos, Machado se apropriava da figura do adversdrio de
classe, para deixd-lo mal, documentando com exemplos na primeira
pessoa do singular as mais graves acusagdes que os dependentes lhe
pudessem fazer, seja do angulo tradicional da obrigagdo paternalista,
seja do angulo moderno da norma burguesa. (SCHWARZ, 2000, p.
227-228).

Foi essa a escolha machadiana (uma das) que abriu um sem-nimero de portas na
literatura nacional. Sem ela, Oswald provavelmente ndo teria escrito Serafim e
Miramar, bem como Reinaldo Moraes a sua Pornopopéia. Mas nao era a intencdo de
Machado fazer com que sua obra soasse maniqueista ou caricatural; ele é, nesse sentido,
honesto em sua literatura, embora essa mesma honestidade dificulte a apreensao critica
por parte do leitor.

Como atribuir o epiteto de “inimigo” ao sujeito que protagoniza um romance
que, nas palavras de Merquior, “é um caso de novelistica filos6fica em tom bufo; um
manual de moralista em ritmo folidnico” no qual “quase nenhum sentimento, crenga ou
conduta escapam (...) a chacota corrosiva, ao animo de sitira e parédia” (2002, p. 5)?
Como combater um individuo que, sendo narrador e protagonista, tem a sua disposi¢ao
um arsenal generoso de recursos para o convencimento de terceiros?

Conforme sugerido no capitulo anterior, cria-se uma aura de carisma em torno
da personagem que lhe serve de eficaz armadura contra o 6dio, o desprezo, ou mesmo a
indiferenca. Eis af a grande carta na manga dos cinicos — e dos textos cinicos. Inclua-se
af, também, o kynikos, o malandro e o picaro. A ideia é desconcertante — ela ja foi
apontada no capitulo anterior, mas vale frisd-la novamente: ninguém entende, nem 0s
préprios, nem os que lhe cercam, e muito menos o leitor, como eles conseguem angariar
tantos votos de simpatia e vontade de protecdo. O caso do leitor chega a ser mesmo um
contrassenso: como € possivel que nods, leitores, com nossa privilegiada visdao
panoramica, nao conseguimos odiar plenamente a hipocrisia e o carater ignébil de Bras
Cubas? Por qué?

Em Pornopopéia se da fendmeno semelhante. Com um agravante: Moraes ja é

de um tempo em que a discri¢cao, a meia-palavra, ndo sdo imperativos. Ha espacgo para o
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desbocado, para a infimia mais ultrajante possivel. E o autor ocupa até o dltimo metro
quadrado desse espago. Mas, igualmente, ndo conseguimos nutrir 6dio a Zeca. Eu, pelo
menos, ndo consegui. Mesmo sabendo que, provavelmente, muitos de nds jamais
farifamos as coisas que ele faz ao longo da trama, ndo conseguimos verdadeiramente
abomina-lo. A cultura ocidental, alias, desde a acensdo do anti-heroi, tem cada vez mais
caminhado rumo a relativizacdo dos valores (cristaos, sobretudo). A cultura popular esté
recheada de tipos de indole duvidosa que sdo tidos como herdis, ou até mesmo como
exemplos inspiradores.

Seria crescente este processo? Na década de 70, o Vito Corleone do Poderoso
Chefdo, por exemplo, ¢ um dos que atingem a dita aura anti-heroica. Ele é um sujeito
que manda matar, a sangue frio, outros sujeitos. Mas € um (anti)herdi. Ha contrapartidas
que pesam na balancga: sua dedicacdo a familia; seu amor legitimo ao que lhe importa;
seu particular senso de justica; todas essas caracteristicas auxiliam no desenvolvimento
da admiracdo direcionada a personagem. J4 no inicio dos anos 2000, o seriado de TV
Familia Soprano, também sobre a maéfia italo-americana, conta com o facinora Tony
Soprano, igualmente carismatico. Mas Tony ja ndo compartilha de alguns principios do
codigo de honra de Corleone. Ele chega a assassinar o proprio sobrinho, num momento
em que este lhe causava problemas, coisa que Corleone jamais o faria. Michael
Corleone, filho de Vito, pertencente a geracao intermedidria (anterior a Tony, posterior
a Vito), ja “consegue” matar seu irmao; mas o espectador, que admira a personagem, €
levado a justificar o fratricidio, posto que a grande traicio de Fredo exigia,
supostamente, uma decisdo forte. Tony, por sua vez, ao matar seu sobrinho, ndo tem
essa justificativa. Christopher ndo s6 nunca o havia traido como provavelmente era o
membro mais leal que Tony jamais teve. Pior: Tony estava em “débito moral” com
Christopher, pois ndo s6 desejou como chegou a consumir o adultério com a esposa do
sobrinho! Em se tratando da lei da mafia, era Christopher quem tinha motivos para
matar Tony, e ndao o contrdrio! Mas é Tony quem comete o ato, apenas — apenas —
porque Christopher, com seus problemas pessoais, nao estava numa boa fase, deixando
a desejar na realizagdo dos trabalhos e trazendo prejuizo financeiro a Tony.

Resumindo: David Chase, o criador da série, fez de tudo para que odidssemos,
com todas as forgas, o protagonista Tony Soprano, assim como, em O poderoso chefdo,
ha motivos de sobra para condenar Michael Corleone ao ultimo dos infernos (mata o

s .

irmdo; espanca a esposa; € intolerante; egoista e sedento pelo poder; nao herda a
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diplomacia do pai). Mas nao o fazemos! Ao contrario! Continuamos achando-os, no
minimo, interessantes! Por qué?

Nao hd resposta facil para essa pergunta. Mas ela também € feita para os casos
de Zeca e Bras Cubas. A exposicdo das fraquezas de tais sujeitos, que levam ao
caminho natural do despertar de uma compaixao, € apenas uma das saidas possiveis (o
caso de Zeca € tanto mais problemdtico porque nem mesmo isso € uma diretriz do
romance). Temos ai a aparente contradicdo do objetivo de Machado: exibir um tipo
condendvel, sem diretamente condend-lo (sem maniqueismos nem caricaturas, como ja
dito), pois tal caberd as inferéncias do leitor; ao mesmo tempo, pdr armadilhas no texto,
para importunar esse leitor, para fazé-lo duvidar de sua prépria capacidade de emissao
de juizos. Tentar cegd-lo, mas ndo para tornd-lo um invédlido — e eis porque a
contradicdo € apenas aparente — e sim para, ao atird-lo a escuriddo, fazé-lo vislumbrar
aquela luz outra, aquela que o fard ler como um contemporaneo o que antes era obscuro.
E ndo acho que o objetivo da Pornopopéia seja muito diferente deste™.

Ainda em relacdo a pergunta do carisma inexplicavel, podemos analisar alguns
aspectos estilisticos. Em Memorias de um sargento de milicias, vimos como o narrador
utiliza-se de recursos de suavizagdo que acentuam a comicidade e a simpatia das
personagens. Brds Cubas sera menos delicado, € a Pornopopéia menos ainda. Mas os
métodos de inversdo continuam, bem como as apropriacdes de substantivos e adjetivos,
além dos trocadilhos (estes alcancardo o ultimo nivel do histridnico na Pornopopéia),
todos eles visando a manuten¢do do humor, eficaz arma em favor da solidariedade do
leitor. Sirva-se de exemplo, abaixo, uma técnica de enumeragdo cOmica presente em
Brds Cubas, de quando o narrador revela o seu projeto do “Emplasto Bras Cubas™: “Era

fixa a minha ideia, fixa como... Nao me ocorre nada que seja assaz fixo nesse mundo:

% perceba-se que me referi diretamente a obra, e ndo a Reinaldo Moraes, o autor. Atualmente, nos
bastidores da vida literaria no Brasil, é bastante conhecida a postura indiferente de Moraes em relagdo a
academicismos, a posicionamentos politicos, a exposicdo de opinides ou as discussdes de toda sorte.
Ele, até entdo, tem alegado ndo estar interessado em nada disso. Atribuir qualquer leitura “politizada”,
nesse sentido, a Pornopopéia, podera lhe parecer mesmo uma afronta. Mdrio Sérgio Conti publicou um
longo texto dedicado a esse romance na revista Piaui, e, em tese, ndo ha escritor que ndo se agrade com
semelhante ideia. Apesar disso, eis o que declara Moraes numa entrevista: “Foi meio ‘cabecice’ aquele
texto (...). Ele tenta me botar ao lado de uma literatura de pedigree. Eu ndo me importo muito. Se me
botarem ao lado do Zéfiro e da Dercy Gongalves, tudo bem. Eu tenho outras vaidades piores que essa,
mas ndo essa, desse tipo de reconhecimento. Meu lugar é mais na zona do que na Academia Brasileira
de Letras” (Disponivel em: <http://screamyell.com.br/site/2011/06/06/entrevista-reinaldo-moraes/>.
Acesso em: 05 ago. 2015). E sincero esse sentimento? N3o dd para saber. A questdo é que tenho sérias
desconfiangas de que Reinaldo Moraes é mais um dos inimeros escritores que cuida minuciosamente
da sua imagem enquanto personalidade literaria. Se, na pior das hipdteses, Moraes é, tal como Zeca,
completamente indiferente a tudo, ainda assim, ja ndo estara a sua algada as implicagGes que o seu
texto podera causar.
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talvez a lua, talvez as piramides do Egito, talvez a finada dieta germéanica” (ASSIS,
20002, p. 21). A listagem nos leva a crer que a escolha dos itens utilizard algum critério
— “Lua” e “piramides do Egito”, sdo, de certa forma, “icones monumentais” —, mas a
dieta germanica em nada pode ser comparada aos elementos anteriores, e € tal
estranheza que provoca o riso.

Moraes também emprega esse artificio:

Ok, chega de papo. E s6 dirigir a porra da tua mente pra nova linha de
embutidos de frango da Granja Itaquerambu. Podia ser qualquer outro
tema, os cristais de Mauricio de Nassau, a cavalgada das Valquirias, a
vinganca dos baobds contra o Pequeno Principe. Que diferenca faz?
Pensa que sdo os embutidos de frango do Nassau, a cavalgada das
mortadelas, a vinganga dos salsichdes contra o Pequeno Salame.
(MORAES, 2011, p. 15).

Além de relacionar unidades dispares, o narrador também brinca com a permuta

dos adjuntos. Nesse outro exemplo,

[...] um puta mantra budista essa frase. Capaz de induzir ao
esvaziamento da mente, a levitagdo do espirito, ao cancelamento do
ego, ao franqueamento de todos os portais da percepcio, a ndusea, ao
vOmito, ao aniquilamento do ser, a morte em vida Severina.
(MORAES, 2011, p. 19).

além da enumeracdo cOmica, encontramos ai a jocosa referéncia ao poema de Jodo
Cabral, o que nos leva a outro fato também comparativo entre os dois romances: 0 uso
exaustivo de referéncias, sendo que, em Brds Cubas, elas sdo, quase sempre, eruditas;
na Pornopopéia, por sua vez, ha uma mescla sinuosa de referéncias eruditas com
populares.

Mas, certamente, a principal diferenca — dentro desse rol de semelhangas — entre
Bréas Cubas e Zeca é que o primeiro ainda se presta a reflexdes sobre a moral e sobre a
sua conduta, enquanto que o segundo passa longe disso. Simplesmente nenhuma analise
autocritica profunda (ou hesitacio moral) foi identificada nas 660 péginas da
Pornopopéia. Um dos porqués € evidente. Zeca, por mais narcisista, individualista,

egoista e egocéntrico que seja, nao é um vaidoso, ndo em termos subjetivos, jad que sua

unica vaidade parece ser de ordem falocéntrica. A gléria para ele ndo significa nada. Ja
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Cubas € vaidoso: vive da preservacdo de sua imagem, € muitas vezes questiona a si

proprio, pois hd uma inten¢do de atingir a notoriedade publica. Reflexdes como esta

Mandei a carta e almocei tranqiiilo, posso até dizer que jubiloso.
Minha consciéncia valsara tanto na véspera, que chegou a ficar
sufocada, sem respiracdo; mas a restituicio da meia dobra foi uma
janela que se abriu para o outro lado da moral; entrou uma onda de ar
puro, e a pobre dama respirou a larga. Ventilai as consciéncias! [...] o
modo de compensar uma janela fechada € abrir outra, a fim de que a
moral possa arejar continuamente a consciéncia. (ASSIS, 2002, p. 82).

jamais seriam encontradas na Pornopopéia. Mas que fique claro que, mesmo em Bras
Cubas, tais digressdes ndo visam ilustrar uma possivel angistia do her6i — elas sdo
apenas um mecanismo adotado por Brds para que ele esteja sempre bem consigo
mesmo. Alids, Zeca também serve-se do mesmo mecanismo. A diferenca estd no
seguinte: o objetivo de Brds é nao abalar a sua vaidade e a sua imagem publica; o de
Zeca, € tdo somente ndao permitir que absolutamente nada que nao seja Narciso reflita no
espelho do seu lago. Vejamos dois exemplos.

No famoso capitulo 31, A borboleta preta, Bras acaba de regressar de uma visita
a D. Eusébia e sua filha Eugénia, na qual se deparara com uma atitude supersticiosa
destas: ao avistarem uma borboleta preta, as duas mulheres espantaram-na com temor.
O cético Cubas se ri por dentro, considerando-as tolas, mas sentindo alguma pena. Em
sua casa, porém, outra borboleta surge; e, por algum motivo, ela passa a incomodar o
herdi, que termina por matd-la. Brés irrita-se com o que ele considera uma fraqueza:
como pode, ele, um superior, deixar-se levar pelas crendices de D. Eusébia e Eugénia?
A pergunta implicita é: o que diria a sociedade se o visse agora? Aqui, finalmente, entra
0o mecanismo sugerido acima: para ficar bem consigo mesmo, Brds ndo se culpa e

conclui que nao é um fraco.

— Também por que diabo nio era ela azul? disse comigo.

E esta reflexdo, — uma das mais profundas que se tem feito, desde a
invengdo das borboletas, — me consolou do maleficio, e me
reconciliou comigo mesmo. (ASSIS, 2002, p. 63).

A ironia do trecho € afrontosa: dificilmente alguém considerard tal reflexdo
realmente profunda; mas € ela que faz Bras Cubas, como ele mesmo diz, reconciliar-se

consigo mesmo.
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No caso de Zeca, temos uma situacdo emblemadtica. Na parte II do livro, quando
o her6i estd refugiado na praia, hd uma situacdo em que ele, sozinho, quase se afoga.
Uma caimbra terrivel se lhe acomete e quase lhe custa a vida. Dias depois, em outro
momento, Zeca estd novamente na praia, proximo a um casal de franceses, e observa
uma crianga que entra no mar e acaba se afogando. De maneira automética, o “heréi”
(aqui, agora, fazem-se necessdrias as aspas) entra no mar para tirar o menino de 14. Os
franceses lhe congratulam pela atitude, mas € sé. Isso ndo significa nada para Zeca. Ele
nio é vaidoso. Muito menos buscou conscienciosamente ser heroico. Se fosse Bras,
acharia 6timo. Apenas uma coisa causa incomodo a Zeca: a ideia de que a salvagdo da
crianca fora mais importante ou interessante que a sua propria. Sim; parece absurdo,

mas, como ja dito, para Zeca, do alto do seu egocentrismo, nada pode estar acima dele.

Pensando bem, salvar minha prépria vida foi um episédio mais
empolgante do que salvar a do gurizinho. Sou muito mais pesado que
ele, e, ainda por cima, estava sendo devorado por uma climbra

7

assassina. Por paradoxal que isto soe, o fato é que arrisquei
heroicamente minha vida pra salvar a mim mesmo. Sou meu auto-
herdi. Devo-me gratiddo eterna. (MORAES, 2011, p. 579).

Temos, mais uma vez, uma cinica justificativa. E vimos, portanto, como se
assemelham as personagens Brds e Zeca e as respectivas obras nas quais eles
protagonizam.

Essas duas primeiras memdrias aqui postas — as quais, em concordancia com
Moraes, acredito serem as mais formativas, na literatura nacional, para a concepcao do
trabalho deste autor — datam do século XIX; passemos agora as demais obras, todas

pertencentes ao século XX.

3.3 O PAI- OSWALD DE ANDRADE

Reinaldo Moraes também deve muito a Oswald de Andrade. Nao sé ele:
segundo Mario da Silva Brito, citado por Haroldo de Campos (2004), Oswald antecipa,
no minimo, escritores como Jorge de Lima, Clarice Lispector ¢ Guimaraes Rosa. Seus
dois romances mais conhecidos, Memorias sentimentais de Jodo Miramar (1924) e
Serafim Ponte Grande (1933), formam um dueto que, no entender de Candido,

representam a mais radical ideia de negacdo na literatura modernista brasileira. A
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referéncia de Moraes a Oswald € mais explicita no seu primeiro trabalho, Tanto faz,
com alusdes claras a questdo formal. Os capitulos irregulares (o que comegou com
Machado), as mudancgas aleatdrias de perspectiva ou a metalinguagem galhofeira sdo
alguns exemplos. Mas certamente que hd resquicios oswaldianos também na

Pornopopéia. A respeito de Jodo Miramar, José Paulo Paes observa que

Nele [em Miramar] se multiplicam as metdforas de impacto (...), as
rimas e aliteracdes consecutivas (...), as metonimias violentas (...), 0s
oximoros (...), as onomatopéias semantizadas (...), os lances
trocadilhescos (...), os deslocamentos qualificativos (‘“‘as barbas
alemas de um médico”) (...), as nominacdes grotescas (‘“Miss Piss”,
“Pindobaville”). (PAES, 2008, p. 289-290).

Observacdo esta que poderia permanecer praticamente inalterada se se referisse a
Pornopopéia.

Ha de se ressaltar, alids, a tendéncia, nesses autores, de manter numa linha
unissona as reverberagdes éticas e estéticas de suas obras. E direta a relacio que se pode
fazer entre a representacdo dos protagonistas e as escolhas formais e estilisticas dos
autores, sendo Oswald, certamente, o mais radical de todos. Até porque a sua exposi¢ao
de uma persona literaria também foi diferenciada. Mério de Andrade dizia que ele tinha
“admirdveis qualidades de clown” (2004, p. 7), e Moraes se inspira em seu “pai”’, com a
diferenca de ndo se mostrar presente demais, para ndo aparentar interesse.

Ao ser posto para dormir, 0 menino Moraes pede que o pai conte uma histéria —
¢ talvez um dos momentos prediletos do seu dia. Papai Oswald aceita; depois de um
tempo, v& que a crianca ainda ndo adormecera. E que ela estd tentando entender de que
forma o pai aprendera aquelas coisas. E ele esclarece: “Foi com seu avd, que ndo estd
mais entre nds. Aquele sim sabia das coisas”. Noutra ocasido, em seu leito de morte,
Oswald chama o jovem Reinaldo para se despedir e lhe arranca uma promessa: “Veja
como seu avd Machado fazia; veja como eu fiz; faca 0 mesmo — ndo deixe o nosso

legado morrer”.

Em Brds Cubas talvez aprendesse Oswald de Andrade a técnica dos
capitulos curtos com titulos as mais das vezes irdnicos utilizada em
Miramar, depois em Serafim Ponte Grande. E tanto o herdi
machadiano quanto o oswaldiano parecem ter sido talhados no mesmo
pano para, cada qual a sua maneira, figurar o tipo de gozador elegante
e cinico que, num texto autobiogréfico, se distrai a fixar os ridiculos,
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pecados e fraquezas alheios, por eles obliquamente justificando uma
moral de interesse proprio. (PAES, 2008, p. 291)

Também Zeca é gozador, cinico, autobiografico; também desdenha do ridiculo
ao seu redor, e também mantém uma moral de interesse proprio. A consanguinidade
entre Zeca, Miramar/Serafim e Bras Cubas é mais latente que nos casos de Leonardinho
(porque este ndo € propriamente burgués), de Macunaima (porque este ndo € citadino) e
de Mariano (porque este ndo tem confortavel base financeira). Claro que, com o passar
das geragdes, alguma coisa se perde. A elegancia do avo jd se desbota no pai, para

tornar-se invisivel no filho e neto. Além disso,

Bras Cubas se dd ao trabalho de explicitar as justificativas nas
pachorrentas reflexdes a que naturalmente o convida o seu eterno écio
de defunto sem mais nada por viver; as tropelias boé€mias de Jodo
Miramar ndo lhe deixam tempo livre para refletir sobre elas, s6 para
vivé-las; tire quem quiser a moral da fabula. (PAES, 2008, p. 291).

Zeca ndo s6 nao reflete, como faz questdo de demonstrar que nio perderd seu
tempo com isso, além de, por vezes, tentar impedir o leitor de fazé-lo.

Enquanto Machado viveu a faisca da individualizacao/reificacdo do sujeito e da
edificacio do “império do efémero” (expressdo cunhada por Lipovetsky), Oswald
consumiu suas chamas e Moraes, hoje, recolhe suas cinzas. Nao € a toa que, num
periodo de entreguerras, a prosa de Oswald remeta a bala perdida, a rapidez fria e
precisa de um tiro. Paes (2008) diz que ha um “impulso ornamental” em Miramar; para
Mirio de Andrade (2004), h4 um “apego exclusivo a expressao” (p. 11); Candido
(1995) fala de uma “linguagem sintética e fulgurante, cheia de soldas arrojadas, de uma
concisdo lapidar [...] viva e expressiva, apoiada em elipses e subentendidos” (p. 52), e
Haroldo de Campos (2004), de “estilo cinematogrifico”, ‘“fragmentarismo” e
“simultaneismo”. Podemos dizer que a prosa oswaldiana no par Miramar/Serafim é
verborrdgica, mas em staccato — uma verborragia de instantes (telegrdfica, como disse o
préprio autor). Moraes mantém essa verborragia, mas torna-a continua e caudalosa.

Nao obstante, se a diferenca na macroestrutura é perceptivel, detalhes outros

podem servir de comparacdo. Observemos esse trecho de Serafim Ponte Grande:

No entanto, deve ser muito bom mudar de casa e de ares, de objetos de
uso familiar e de paisagem quotidiana. Seria excelente para mim,
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homem de sensibilidade que sou. E quem sabe se também mudar de
paisagem matrimonial. (ANDRADE, 2007, p. 71).

A reciclagem do substantivo “paisagem”, acasalando-o com outro adjetivo (de
“quotidiana” para “matrimonial”), desperta o efeito comico. Manuel Antdnio de
Almeida ja fazia isso 14 atrds (no exemplo que eu trouxe do “meios sobrenaturais” e
“meios humanos”); Machado, igualmente, ndo abre mao do método; e Moraes seguira

perpetuando-o:

A Lia veio outro dia com o papo de que eu sé continuo casado com
ela por motivos materiais: boa cama, boa comida, roupa bem-lavada e
passada, boa ducha, tudo do bom e do melhor — menos as boas fodas
que ja ndo rolam mais — no espagoso apé€ familiar da rua Jodo
Ramalho, Perdizes, que ela ganhou do pai, 220 m?, com piscina, a uma
quadra da PUC. (MORAES, 2011, p. 125).

Certamente que a ressalva das “boas fodas” nao fora elencada por Lia, e sim
acrescentada por Zeca no seu momento de reflexdo. E podemos concluir que, pelo
menos em termos morais, Zeca estaria mais proximo de Serafim que de Miramar,
embora a distdncia seja ténue. Com efeito, Serafim Ponte Grande € ‘“‘um Miramar
reescrito com ainda mais inconformismo e irreveréncia” (CAMPOS, 2004); ele possui,
nos dizeres de Haroldo de Campos citando Bakhtin, uma estrutura carnavalesca
(CAMPOS, 2007). E, de fato, a “pornopopéia” de Zeca € uma legitima epopeia
carnavalesca (ou “carnavalizada™).

Ao tomar posse das terras que Machado legara (imaginem s6: dezenas ou até
centenas de filhos batalhando cada nanométrica parte do seu quinhdo — este deve ter
sido o testamento mais disputado da histéria da cultura brasileira), Oswald resolveu
aprofundar-se no proposito das reflexdes ridiculas da “burguesia endinheirada” que
“roda pelo mundo o seu vazio, as suas convengdes, numa esterilidade apavorante”
(CANDIDO, 1995). Resolveu, mais que ridiculas, tornd-las absurdas e estipidas,
rebaixando-as ao nivel mais periclitante do bufo, como no seguinte trecho do Serafim:
“Continuo a viver uma vida acanalhada. S6 vejo um remédio para me moralizar — cortar
a incomoda mandioca que Deus me deu!” (ANDRADE, 2007, p. 75). Todavia, por mais
descartavel que seja essa reflexdo, por mais besuntada que esteja em ironia, ela ainda

considera a imoralidade um “problema”. Serafim ainda coloca as coisas dessa forma,
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mesmo avacalhando-as. Ergue os bracos e lava as maos, como quem diz “Sou um
incurdvel falocéntrico, admito, mas nao posso fazer nada”.

Zeca, entretanto, subverte tal fluxo. Como todo filho que, até certa idade, toma
seu pai como primeira referéncia, e, depois, com o passar dos anos, sente necessidade de
libertar-se, o filho Moraes passou a ocupar areas inéditas (decerto terraplenadas pelo pai
Oswald). Seu falocentrismo nem de longe é um problema. Os momentos de maior
desespero do herdi sdo aqueles em que o seu 6rgao genital estd de alguma forma sob
ameaca. Ele ndo quer remédios para se moralizar; ele nem sequer deve saber mais o que
significa moralizar. Provavelmente a expressao mais recorrente de toda a Pornopopéia

seja “meu pau”. O momento, j4 mencionado aqui, em que ele quase se afoga, ilustra

essa ideia.

No meio da briga contra mar e cdimbra, de nada tinha me valido a
piroca, que nem sabe flutuar, a desgracada. Dizem que os enforcados
morrem de pau duro cuspindo porra. Os afogados, ndo. Morrem de
pau mole e engruvinhado. Mas, agora, safo da procela, mesmo sem eu
estar sendo enforcado nem nada, o apéndice recreativo dava o ar da
graca. Peguei nele por dentro da bermuda. Ah, meu pau! Ou seja: EU!
(MORAES, 2011, p. 413).

Ao pdr no topo da lista essa constrangedora marca identitdria, o Narciso
contemporaneo mantém, embora remodele, a tradi¢do burguesa da ‘“necessidade de
auto-afirmacao continua”, conforme esclarece Farinaccio (2001), a qual se faz “pela
reiteracdo exagerada dos propdsitos sociais da pequena burguesia, o que serve para
hipertrofiar o seu universo proprio, desvelando-o em seus fundamentos inconfessaveis”
(p. 83). O vazio burgués parece pouco, agora; ¢ preciso transbordar-se em nada. Os
céticos e niilistas carregam certo ar de preguica — para eles € natural manter-se em
estado de vazio. Mas os cinicos e malandros®, mais ativos® (o que ndo implica de
forma alguma em “produtividade” ou “eficacia”), precisam vestir a0 menos uma vez a
indumentdria social e moral que logo em seguida irdo descartar e ridicularizar*’. E, no
mundo de Zeca, empanturra-se o estdmago da alma com tal voracidade (com

“alimentos” que se anulam, fast-foods nada saudédveis) que esta, de tdo super-nutrida,

* poder-se-ia dizer gue o cinico brasileiro é o correspondente do malandro no espaco burgués? Talvez.
*® Recordemos que o antepassado deles é o kynikos, aquele que pde o ato acima do discurso, ainda que
atrelado a este.

%’ Bras Cubas integra um sem-numero de projetos e atividades (o emplastro; as viagens; até mesmo uma
sociedade filantropica a convite do seu cunhado); Miramar conhece dezenas de cidade ao redor do
mundo; Serafim se mete até mesmo em revolugdes.
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expele tudo para fora novamente — transborda-se em nada. O diagndstico? Uma

verdadeira anorexia moral.

3.4 PARENTES DISTANTES NO BRASIL

3.4.1 Mario de Andrade

Talvez ndo haja dividas de que Zeca seja um Macunaima urbano. Embora os
projetos literdrios de Macunaima e Pornopopéia tenham suas disparidades™, devemos
considerar os peculiares tracos que singularizam seus respectivos herdis.
Particularmente, o pendor para o brincalhdo de Zeca (ndo a troga histérica do jovem, ou
o bonachdo do adulto, ou a franqueza sintética do velho, embora nele haja todas essas
marcas, mas o “brincalhao” da crianca mesmo, o modus operandi infantil de se articular
e se executar as ideias, a leviandade pueril, o transtorno pré-superego na percepcdo da
parelha causa/consequéncia) s6 pode ser encontravel em Macunaima. No entanto,
enquanto o heréi sem nenhum cariter de Mario de Andrade tem a seu “favor”, para
asseverar tais atitudes, os argumentos do selvagem rousseauniano (um “mau selvagem”
neste caso), virgem aos olhos da urbe e efetivamente uma crianga (apenas por um
folcldrico acaso € que seu corpo ganha a estatura adulta), como explicar 0 mesmo em
Zeca, um homem de meia-idade, nascido e criado na maior megalépole da América do
Sul, casado e pai de familia, com educagdo escolar e suporte financeiro razodveis?

A troga é, para Macunaima, uma necessidade. Tal ndo € declarada, nem por ele,
nem pelo narrador, dada a sua imanéncia. Certamente uma variagdo da malandragem,
que por sua vez deriva-se da picardia. A picardia do picaro mantinha como propdsito a
ascensdo social; a malandragem do malandro, o eterno escafeder-se; a zombaria de
Macunaima ndo tem motivos — € o prazer pelo prazer em seu estado bruto. Mesmo seus
irmaos — pelos quais nutre afeto, e dos quais sempre recebe auxilio e protecdo — vez e
outra sao ludibriados pelo heréi. Seu automatismo no processo da zombaria é tao

regular que, em vdrias passagens, ele abre um paréntese no seu estado de espirito, seja

® Macunaima exp0Oe a figura de um sujeito especifico para, dai, al¢d-lo a uma condi¢do nacional — o
individuo brasileiro ndo-oficial, o legitimo e informal significado de “ser brasileiro”. Pornopopéia parece
pretender a exibicdo de um tipo, também bastante especifico, com o intuito de garantir sua existéncia,
de mostrar que ele sobrevive por ai, dentro da cidade, em meio a néds, e que é preciso nota-lo, sendo
secundario o “para qué” — se para julga-lo, analisa-lo, condena-lo, perdoa-lo, rechaga-lo, ama-lo ou, para
o0 bem e para o mal (que bem? que mal?), nele se inspirar.
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ele qual for (alegria, tristeza, raiva), para achincalhar alguém. Quando, por exemplo, é
enganado por um turco, leiamos o trecho que se segue logo apds a descoberta da

falcatrua:

Entdo Macunaima percebeu o logro e abriu numa gritaria desgragada,
caminho da pensdo. Virando uma esquina encontrou José Prequeté e
gritou para ele:

— Z& Prequeté, tira bicho do pé pra comer com café!

José Prequeté ficou com 6dio e insultou a mae do heréi porém este
ndo fez caso ndo, deu uma grande gargalhada e foi seguindo. Mais
adiante lembrou que ia indo pra casa zangado e pegou na gritaria outra
vez. (ANDRADE, 2012, p. 105).

Nao podemos, contudo, deixar de atentar, uma vez mais, para o fato de estarmos
— apesar dos elementos fantasticos da estéria — lidando com uma crianga. Bras Cubas ou
Leonardinho também praticavam muitas diabruras na tenra idade, conforme nos é
relatado. Zeca nao nos oferece a oportunidade: nao hd uma dnica linha na Pornopopéia
que remeta a infancia do narrador-personagem, e nenhum dos personagens auxiliares
faz qualquer alusdo. A lembranga mais remota corresponde aos primeiros anos da
faculdade. E possivel que essa omissdo seja sintomdtica: talvez tal vacuo enfatize ainda
mais a embaragosa ideia de um homem de 42 anos que age dessa maneira.

Alids, muito da Pornopopéia é feito de omissdes: omissao moral, omissdo da
culpa, omissdo de diversos filtros sociais ou linguisticos etc. Macunaima ndo deixa por

2

menos: a sua mais famosa expressdo — “Ai! Que preguica!l...” — € uma omissao por
exceléncia. Apesar disso, hd pelo menos um momento de exce¢do. Quando se d4 conta
de que perdera para sempre o amuleto de sua amada, Macunaima faz uso daquela que é,
talvez, a pratica mais incompativel com o universo de Zeca: a reflexdo autocritica.
“Tudo o que fora a existéncia dele apesar de tantos casos tanta brincadeira tanta ilusio
tanto sofrimento tanto heroismo, afinal ndo fora sindo [sic] um se deixar viver”
(ANDRADE, 2012, p. 155).

Claro estd que, como excec¢do, ela nao dita o tom do romance, € muito menos

toma ares de redeng¢do. O que predomina € um conjunto de ‘“‘tragos psicoldgicos

essenciais” que, segundo Paes, ao citar Paulo Prado, resultam

[...] dos percalcos da formacao histérica da nacionalidade: a ambi¢do
da riqueza facil, a lascivia sem freio, o individualismo anarquico, a
caréncia de espirito de cooperagdo, a hipertrofia da imaginacio, a
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loquacidade, a facilidade de decorar, as alternativas de entusiasmo e
apatia, a indoléncia, a melancolia difusa. (PAES, 2008, p. 296).

Dificil localizar ai o que nao estd de acordo com a personalidade de Zeca.
Talvez a “ambigdo da riqueza féacil” (nem mesmo o dinheiro faz Zeca sair de sua
posicdo “a toa”), ou a melancolia difusa (as poucas digressdes cuja subjetividade nao se

relacione com sexo ou drogas ndo chegam a ser melancélicas, embora sejam difusas).

3.4.2 Marcos Rey

As Memorias de um gigolo foram publicadas em 1968, no auge da ditadura
militar, mas sua histdria se passa na época do Estado Novo. A dedicatdria a Oswald de
Andrade antecipa o que pode ser notado no decorrer das paginas: a presenca do gene
oswaldiano, sobretudo o Oswald de Serafim Ponte Grande. O gigol6 malandro Mariano
transita em meio a total auséncia de completude nos mais diversos planos de sua
existéncia social. E também um viajante, como Serafim, e também pouco afeito ao

trabalho. Segundo Carvalho,

A apropriacdo da matéria oswaldiana é determinada pelo ritmo geral
do provisério, a linha de sustentacio do romance, conforme ja
sugerimos. Nesse sentido, o que vemos nas Memdrias de um gigold é
a “presenca oswaldiana do homem sem profissdo”, a partir da qual
vinculamos a ideia de desocupagdo profissional a dimensdo histérica
do gigold-intelectual subdesenvolvido — uma personagem sem
identidade definida, espécie de tela vazia preenchida esporadicamente
por toda sorte de retratos. (CARVALHO, 2013, p. 31).

z

A diferenca é que Mariano trabalha. Ele é obrigado a tal. Ainda que cada
emprego dure muito pouco. Ainda que ele afirme: “Realmente eu ndo sabia o que queria
ser. Alids, sabia, sim. Nao queria ser nada” (REY, 2003, p. 52-53). Ele ndo tem
escapatoria, pois nao compartilha da condi¢c@o financeira de um Brds, de um Serafim,

um Miramar ou um Zeca. Numa autoavaliagdo, no inicio da narrativa, ele diz:

Fazendo breve exame de consciéncia ndo posso me considerar um
fracasso total. E bem verdade que deixei alguns otarios escaparem [...]
No resto ndo me sai mal [...] passando a distincia das fébricas e de
todo lugar onde se trabalha no duro. (REY, 2003, p. 9).
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Essa distancia, porém, encolhe-se em alguns momentos. Ainda assim, a luta pela
sobrevivéncia de Mariano ndo lhe desperta raiva ou ressentimento. Nao hd uma
frustracdo corrosiva como em Steinbeck, nem o desanimo virulento de Graciliano
Ramos; nem quando Mariano passa fome, no sentido mais literal da ideia, ainda assim
nao conseguimos identificar uma angustia como a que se vé em Hamsun, por exemplo.
Nao € possivel afirmar que se trata de uma inverossimilhanga do espirito — seria um
determinismo psicolégico e cultural bastante reaciondrio. Memdrias de um gigolo
apenas compartilha da tradi¢do dos malandros, aquela em que, entre a ordem e a
desordem, ndao € possivel atingir-se picos de qualquer natureza. Como diz Chauvin
(2008), “Nas memorias nem tdo a sério do gigolo e histrido Mariano, o que seria um
drama vem abrandado pelo cariter lidico. Em Memodrias de um gigold, portanto, a
malandragem continuava no meio, ndo no extremo’ (p. 257).

E se Oswald estd aqui, ainda temos Leonardinho (alegria, alguma ingenuidade
em sua inesgotdvel malicia), Bras Cubas (o empréstimo da pena da galhofa e da tinta da
melancolia) e Macunaima (zombaria, carisma, protecdo incondicional de terceiros).
Essas Memdrias podem ser compreendidas como uma visdo critica de uma questdo
nacional, assim como nos seus antecessores: Mariano € do tempo do Estado Novo e
representa aquele sujeito quase invisivel, quase marginal, que vive na perspectiva de
uma gangorra, sendo levado, posicionando-se ideologicamente apenas ao sabor do
oportunismo. Sua transi¢do algo facil entre os ambientes mais elitistas (transatlanticos,
grandes empresas) e os mais periféricos (prostibulos, botecos) nao implica em crer que
ha dominio sobre elas por parte do her6i. Ao ndo alicercar-se em nenhum nicho social, o
tipo Mariano torna-se um gerador de desordem (sem a intencdo de afetar a ordem e sem
afetd-la efetivamente, pois trata-se de uma desordem a curto prazo). Como explicita

Chauvin:

Na medida de sua oscilagdo social, por sua vez, enquanto representa
um canal entre seu grupo social com as classes intermedidrias e a elite,
€ um dos principais desagregadores de sua prépria camada, tornando-o
duplamente ambiguo, sem fixidez. (CHAUVIN, 2008, p. 259).

Mariano também € de um ‘““cinismo imperioso”, volivel e narcisista.

Ao egoismo supremo se liga a aversdo ao trabalho e as demais balizas
da convencdo social, como o casamento. Acrescente-se o tédio ante o
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cotidiano regrado e sem surpresas e descaso frente aos demais.
(CHAUVIN, 2008, p. 261).

Nesse sentido, a aproximagdo com Zeca € natural. Mas o aspecto ainda mais
proximo entre os dois € a relacdo do individuo com a cidade. Nenhum dos personagens
que os antecedem nessa listagem reservou tdo considerdvel espaco, como Mariano
reserva, para declarar seu amor, sua necessidade e sua subserviéncia a cidade grande —
sendo ela, tanto para Mariano quanto para Zeca, Sdo Paulo. O locus de Leonardo nem
sequer pode ser classificado como cidade, no sentido moderno que atribuimos a ela.
Bras Cubas ndo possui sentimento telirico algum com o Rio de Janeiro: sé volta de
Portugal por motivos de forca maior (doenca da mae); sé volta do seu resguardo apds a
morte da mae pela vaidade carreirista incentivada pelo pai (para a qual a vivéncia na
capital, o Rio, ofereceria maior probabilidade de sucesso); cogita até mesmo ir para o
interior por causa de Virgilia. Miramar e Serafim sdo cosmopolitas demais para
desenvolverem uma intimidade macica com Sao Paulo. E Macunaima, por fim, ndo
chega a ameacar a sua condi¢do no entre-lugar dos espagos selvagem e urbano.

Mariano e Zeca, portanto, se rendem a cidade grande. Ambos passam por

temporadas em praias, e nenhum dos dois suporta com resignacao durante muito tempo.

Gostava do mar, porém meu amor era pela cidade. Sou um homem
metropolitano, o maior inimigo, em todo o Brasil, da moda de viola.
Fosse eu ditador, o que pode acontecer de imprevisto a qualquer
cidaddo sul-americano, exilaria os repentistas para a Austrilia,
trancafiaria nas masmorras todos os caipiras do rddio e proibiria
definitivamente o culto ao boitatd. Quem possuisse um acordedo
perderia os direitos civis. Somente me mudaria desta cidade para outra
maior. (REY, 2003, p. 103-104).

De fato, ndao me animo a frequentar lugares onde possa cruzar com
cobras e lagartos ndo metafdricos. Preciso ter por perto pizzaria,
cinema, boteco e pelo menos um traficante a postos a noite inteira,
mais um estoque minimo de putas na rua. Além disso, me sinto
inseguro em lugares “seguros”, como esses redutos de classe média
abonada em praias e represas, onde nego chama a seguranga se vocé
acende um charo. E me d4 uma ansiedade da porra olhar pela janela e
ndo ver uma barreira de prédios a me defender contra o horizonte. Sou
como uma léndea de chato encravada nos pentelhos urbanos.
(MORAES, 2011, p. 354).
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Essa cidade que os seduz e os enclausura nao € a cidade da superficie, diga-se de
passagem. Ambos optam por destinar sua paixao aos redutos marginais — locais pouco
representados na cultura oficial, com sujeitos fronteiricos cuja perspectiva ndo-candnica
ainda traz estilhacos de novidade. Alids, a ascensdao da “literatura urbana” a partir da
segunda metade do século XX, no Brasil, trouxe sobremaneira tal prisma a tona. Marcos
Rey e Reinaldo Moraes sdo apenas alguns nomes; outros, de Jodo Ant6onio a Paulo Lins,
passando por Rubem Fonseca, trilharam caminho semelhante.

Na década de 80, Candido se preocupou com essa tendéncia. Reconheceu sua
autenticidade e sua importancia sécio-ideoldgica, mas inquietou-se com as possiveis

recepgOes da principal camada de leitores da sociedade brasileira:

Isto leva a perguntar se eles ndo estdo criando um novo exotismo de
tipo especial, que ficard mais evidente para os leitores futuros; temas,
situacdes e modos de falar do marginal, da prostituta, do inculto das
cidades, que para o leitor de classe média tem o atrativo de qualquer
outro pitoresco. (CANDIDO, 1989, p. 213).

Certamente que hd o risco — mas ndo pretendemos, no estudo aqui presente,
refletir acerca de tal questdao, embora concordemos que a mesma seja vélida.

Conforme ja insinuamos, € possivel encontrar ainda muitos parentes de Reinaldo
Moraes, afinal, toda arvore genealdgica é assim. O objetivo deste capitulo € elencar
apenas os mais proximos, assim presumidos por mim. H&4, contudo, dois casos
excepcionais (ndo sdo brasileiros) que valem a meng¢do, sobretudo pela alusdo explicita
a eles, seja pelo autor Reinaldo Moraes, seja pelo personagem Zeca. Ambos sao norte-

americanos, e sao eles que serdo abordados no tdpico seguinte.

3.5 PARENTES DISTANTES NO EXTERIOR

Devem existir dezenas ou centenas de autores da literatura universal com os
quais podemos estabelecer, direta ou indiretamente, uma relagdo intertextual com a obra
de Reinaldo Moraes. Ndo vem ao caso tamanha investigacdo. Nao tentaremos o

caminho de um Harold Bloom, quando este afirma que toda a literatura ocidental pds-
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Shakespeare sofrera a decisiva influéncia do dramaturgo e poeta inglés®’. Apenas
traremos a tona o judaico-americano Philip Roth (1933), e o filho de pai americano com
mae alema Charles Bukowski (1920-1994). Muitos nomes valem a menc¢do, como
Céline ou Henry Miller, mas ndo acho que tenham a proximidade tdo visivel quanto os

dois escolhidos.

3.5.1 Um caso exemplar: Philip Roth

Desde o comeco de sua trajetéria literdria Philip Roth tem lidado com as
consequéncias de suas mordazes representacdes do tipo judeu. As comunidades judaicas
sempre lhe foram hostis, ndo sem razdo: o alto grau de cinismo presente em seus
romances consegue exasperar qualquer espécie de leitor, seja ele judeu ou ndo. Roth
mantém uma postura quase militante de combate a toda concessdo, e disso Moraes
parece ter extraido a sua primeira li¢do.

Ap6s fugir para a ilha de Porangatuba, Zeca tenta matar o tédio na medida do
possivel, e uma de suas distragdes € a leitura dos livros da biblioteca da casa onde esta
instalado. Apesar de inimeros titulos que ele julga descartdveis, o herdi se depara com
Complexo de Portnoy. Publicado em 1969, esse € um dos romances mais famosos de
Roth: conta a histéria de Alexander Portnoy, um judaico-americano obcecado por sexo
e cheio de neuroses. Zeca se identifica com Portnoy, e reconhece as semelhancas.
Leiamos um trecho em que Zeca dialoga com um interlocutor fantasma (sim — temos
metalinguagem aqui). Sua pretensdo inicial € enviar por e-mail todo o seu material
autobiogrifico, que ele vem registrando num notebook, cuja finalidade ¢ uma
publicacdo em livro. Esse futuro interlocutor — Zeca ainda nao entrou em efetivo contato
com ele — seria a pessoa que organizou a versao final, esta que nds lemos. Quanto a sua
identidade, Zeca ndo revela, embora dé pistas: seria o proprio Reinaldo Moraes. Tal
recurso, alids, também € utilizado por Mario de Andrade e Marcos Rey em seus
respectivos romances analisados nos topicos anteriores. No trecho que se segue, temos

um rapido exercicio de andlise literdria e a comparac@o que nos interessa:

J4 leu o Portnoy? Genial, cara, genial. Esse Portnoy do titulo € um
judeu americano cinico, sarcdstico, irdnico, escatolégico, bufio,

29 . ~ P . .

O engracado é que, neste caso, ele ndo estd completamente enganado: podemos, sim, relacionar Zeca
com ao menos um personagem shakespeariano: o fanfarrao Falstaff, presente em algumas pegas, tais
como Henrique V ou As alegres comadres de Windsor.
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mulherengo, advogado inescrupuloso e cheio da nota que conta a vida
dele pro analista [...]. Puta romancdo. Gozado é que o esquema
narrativo dele lembra esse papo que eu venho levando com vocé. Meu
interlocutor — voc€ — ndo se manifesta nunca, do mesmo jeito que o
analista do Portnoy também fica na sombra o tempo todo enquanto o
analisando tagarela sem parar no diva. No meu caso, o divd é uma
rede. [...]

A grande diferencga entre mim e o Portnoy — além de ele ser um grande
personagem de ficcio e eu apenas um claudicante transfuga da
realidade — € que o analista td4 14 com o paciente-narrador, e vocg,
bom, vocé€ nem sabe ainda que estd envolvido num didlogo comigo.
Mas logo saberd, se e quando for o caso. (MORAES, 2011, p. 272-
273).

Inspirar-se em Portnoy ainda € pouco: no decorrer da trama, hd uma legitima
homenagem. Uma das cenas mais famosas do Complexo € aquela em que o jovem
onanista Alexander leva para o banheiro um pedaco de figado de boi e ejacula dentro
dele. Apds o ato, devolve a carne a geladeira, que é servida, depois, em alguma refei¢ao
da casa. Todos os familiares ingerem a carne, sem desconfiar da presenca do ingrediente
secreto. Em Pornopopéia teremos uma variacdo de tal episodio: apds comprar lulas
frescas em algum mercado da praia, o her6i também ejacula dentro de uma das lulas.
Posteriormente, entrega-a de “presente” para uma humilde caseira.

Além desses fatores externos, Moraes faz uso de uma técnica muito cara a Philip
Roth: a intercalagdo, no plano da linguagem, entre o erudito e o chulo. Temos um
paralelo com a dialética da ordem e da desordem, no qual o erudito representaria a
ordem, e o chulo, a desordem. Oscila-se entre as duas, sem jamais deixar-se dominar
por elas. Por vezes essa interpolacdo se dard ao nivel do pardgrafo; outras, ao nivel das
ideias; e as vezes, também, a nivel frasal ou ao nivel da palavra.

James Wood, em critica sobre este autor, utiliza os conceitos de dic¢cdo elevada e
dicgcdo vulgar (a primeira seria o erudito/ordem; a segunda, o chulo/desordem). Um
sintomdtico romance de Roth € Teatro de Sabbath, publicado em 1995: nele, a variacdo
das dic¢Oes atinge severos niveis andrquicos. Trarei a seguir uma citagio bastante longa,
a qual julgo, porém, necessdria. Primeiramente, Wood traz um trecho do Teatro que

servird de exemplo a sua argumentagao:

Ultimamente, quando Sabbath sugava os peitos tberes de Drenka —
ubere, a raiz da palavra exuberante, que é formada de ex e uberare,
ser fecundo, transbordar, como a deusa Juno reclinada no quadro de
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Tintoretto, no qual a Via Lictea jorra da teta dela —, quando chupava
com um frenesi insacidvel que fazia Drenka virar a cabegca em €xtase
para tras e gemer (como a prépria Juno pode outrora ter gemido), “Da
pra sentir 14 no fundo da minha boceta”, ele se sentia penetrado pelo
mais ardente desejo da sua falecida maezinha. (ROTH op. cit. WOQOD,
2012, p. 162).

Em seguida, faz a seguinte andlise:

z

Que mistura mais assombrosamente blasfema! A frase é realmente
suja, em parte porque se encaixa na conhecida acepgao de “sujeira” —
algo que ndo cabe ali, 0 que por sua vez é a propria defini¢do da
mistura de dic¢do elevada e dic¢do vulgar. Mas por que Roth entra
nesses movimentos e rodeios tdo barrocos? Por que escrever tdo
complicado? Se pegarmos s6 o tema direto da frase e deixarmos tudo
no devido lugar — isto é, se tirarmos a mistura de registros —,
entenderemos a razdo. Uma versdo simples sairia assim:
“Ultimamente, quando Sabbath chupava os seios de Drenka, se sentia
penetrado pelo mais ardente desejo de sua falecida mae”. Ainda &
engracado, por causa da transferéncia da amante para a mae, mas ndo
é exuberante. Assim, a primeira coisa que a complexidade consegue
representar € a exuberancia, o gozo impaciente e o desejo cadtico, do
sexo. Em segundo lugar, a longa sentenca entre travessdes, com seu
pedantismo cdmico, sobre a origem latina de Ubere e a pintura de Juno
de Tintoretto, funciona, como num teatro de variedades, para adiar e
preparar a chegada do climax com “ele se sentia penetrado pelo mais
ardente desejo da sua falecida maezinha”. (Também prepara e torna
mais chocante e inesperada a entrada de “boceta”.)

Em terceiro lugar, como o cdmico da frase inclui essa passagem de
um registro para outro — do peito da amante para o peito da mae —,
encaixa bem que o estilo imite essa mudanca escandalosa, entregando-
se a suas oscilagoes estilisticas, subindo e descendo como um
eletrocardiograma alucinado: assim temos ‘“‘sugava” (registro
elevado), “peitos” (médio), uberare (elevado), quadro de Tintoretto
(elevando), “no qual a Via Léctea jorra da teta dela” (vulgar), “frenesi
insacidvel” (registro elevado, bastante formal), “como Juno pode
outrora ter gemido” (ainda bem elevado), “boceta” (muito vulgar),
“penetrado pelo mais ardente desejo” (de novo registro elevado e
formal). Insistindo em igualar todos esses niveis de registro, o estilo
da frase funciona como deveria, encarnando o significado, e o préprio
significado, claro, consiste no escandalo de igualar registros
diferentes. (WOOD, 2012, p. 163).

H4 um “eletrocardiograma alucinado” também na Pornopopéia. Por vezes a

alternancia de registros vem em formato delirante:
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Caraca, a porra do meu coragdo comecgou a dar uns pinotes de novo.
Sentimentos espaventados frigindo na chapa quente da consciéncia. O
velho desconforto patafisico de ser e estar em mim. Mas se eu fosse
um outro qualquer, tenho certeza que o filhadaputa seria ainda pior
que o meu atual mim mesmo. Batata. (MORAES, 2011, p. 30)

Em outras — que envolvem, alids, quase todas as ocorréncias — o recurso €
utilizado sob a mesma premissa vislumbrada acima no Teatro de Sabbath: o realce do
ténue limiar que separa o erdtico do pornografico. Segue um exemplo (contexto: a

famigerada orgia brimane).

Af, pau e cu no ponto, resolvi dispensar a dedada preambular com que
todo cavalheiro deve regalar o dnus que estd prestes a expugnar, €
emboquei direto o cabecdo na arruela. Nem precisei forgar muito. O
troco entrou ficil demais, até pouco mais da metade. Sorri
maravilhado. Nunca meu pau tinha sido acolhido com tanta facilidade
por um cu. Com mais uma carcadinha, eu j4 entalava até o cabo dentro
dele. Aquilo ndo era normal. Mesmo com todo o cusparéu da santa
gorda da misericérdia, aquele cu tava lubrificado demais da conta.
Nio era possivel uma coisa daquelas. A Samayana devia ter atochado
no rabo algum tipo de gel ou creme no tempo em que esteve fora do
ar, foi o que deduzi. O fato € que o hiperlubrificado cu me oferecia
suavissimo trinsito. De brinde, ganhei umas lambidas no saco
prodigalizadas pela Soss® que tinha agora as minhas bolas rogando a
sua carinha molhada do cuspe da Big Loira. (MORAES, 2011, p. 233-
234).

E perceptivel um estar-a-vontade quase sublime em relagio ao baixo caldo e a
pornografia, tamanha a naturalidade com que Moraes consome tais termos. Roth o
ensinou a escandalizar através do equilibrio de registros diferentes de que fala Wood;
mas a intimidade manifesta no uso das girias e jargdes da pornografia, trazendo-os ao
discurso do sujeito como se propusessem uma espécie de lingua materna particular — € a

partir das aulas de Bukowski que tal paradigma ficard decisivamente marcado.

3.5.2 O padrinho: Charles Bukowski

Muitos tém considerado — e o autor ndo faz questdao de negar — a Pornopopéia
uma histéria semi-autobiografica. Nao quero nem imaginar quais das absurdas

peripécias de Zeca o seu criador, Reinaldo Moraes, realmente vivenciou. Nao obstante,
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Zeca nao possui todos os pré-requisitos para ser rotulado como alter ego (provavelmente
este personagem ndo voltard a aparecer nos futuros escritos de Moraes, se os houver,
dado o cardter “conclusivo”, por assim dizer, da Pornopopéia); o préprio Ricardo,
protagonista de Tanto faz, que retorna, embora inominado, em Abacaxi, estaria mais
proximo, talvez, dessa categoria. Alids, muitas criticas direcionadas ao Tanto faz
classificaram o livro de estréia de Moraes como um texto notadamente autobiografico.
Henry “Hank” Chinaski, por sua vez, €, oficialmente, o alter ego de Bukowski,
este que — me arrisco a palpitar — deve ser o xod¢ literario de Moraes. Muito da esséncia
de Zeca estd em Hank: “Me sentia bem em nao participar dessas coisas. Me alegrava
ndo estar apaixonado e ndo estar de bem com o mundo. Gostava de me sentir estranho a
tudo” (BUKOWSKI, 2014, p. 194). O propo6sito de Hank é por em prética a filosofia da
total indiferenga, mas sem parecer estoico ou mesmo cético. Sua melancolia é
lancinante, quase romantica. Mas ndo chega a ser tdo narcisico quanto Zeca (embora
seja bastante), porque estd sempre refletindo sobre si, sobre as implicagdes de sua
postura, isto é: estuda o seu préprio caso e, ao analisar seus passos, cai na armadilha da
premeditacdo do eu, perdendo aquele estado bruto que parece ser condi¢do sine qua non
para a execucdo da indole narcisista. A pureza de Zeca deriva da sua incapacidade de
compreender a si proprio (além da sua completa ma vontade para sequer tentd-lo);
Hank, maculado pelas auto-reflexdes, passa a enfrentar uma verdadeira crise de
subjetividade — e, provavelmente por tal motivo, afunda nas dguas da melancolia, cuja

fortissima correnteza o impede de voltar a terra firme.

Eu era uma soma de todos os erros: bebia, era preguicoso, ndo tinha
um deus, ideias, ideais, nem me preocupava com politica. Eu estava
ancorado no nada, uma espécie de ndo ser. E aceitava isso. Eu estava
longe de ser uma pessoa interessante. N3o queria ser uma pessoa
interessante; dava muito trabalho. Eu queria mesmo era um espaco
sossegado e obscuro para viver a minha soliddo. Por outro lado, de
porre, eu abria o berreiro, pirava, queria tudo e ndo conseguia nada.
Um tipo de comportamento ndo se casava com o outro. Pouco me
importava. (BUKOWSKI, 2014, p. 237).

Eis af um trecho, extraido do romance Mulheres (a citagdao anterior foi retirada
da mesma obra), que ilustra a escolha (ou falta de escolha) subjetiva de Hank. Muito do
que lemos nessa citacdo pode ser igualmente atribuido a Zeca — mas uma exposi¢ao tao

franca como esta ndo ocorre na Pornopopéia. Reconheco que, em certos trechos, ha,
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sim, autoavaliagdes repletas de crueza; mas elas sdo escassas e rasteiras, concebidas
com a pena da galhofa, mas sem a tinta da melancolia. O trecho que consta na epigrafe

desta dissertacdo € um exemplo. Eis outro:

As almas, de um modo geral, o que fazem € isso mesmo, sofrer. E
quanto maiores sio, mais sofrimento sdo capazes de produzir pra suas
donas e donos. Por isso mesmo, prefiro ignorar minhalma, se é que
semelhante gds sobrenatural existe dentro de mim, do que duvido
muito. (MORAES, 2011, p. 537).

E um ultimo, que se relaciona diretamente com o primeiro trecho de Mulheres
supracitado — um momento curioso, um dos poucos em que Zeca se rende a um prelidio

de histeria:

Porra, quer saber, cara? Odeio a realidade. Odeio garagem, odeio
obras, odeio condominio, odeio o casamento, odeio escolinhas,
dentistas e pediatras. S6 ndo odeio o Pedrinho. Tratei de apelar a
razdo, o pendltimo reduto dos canalhas. (MORAES, 2011, p. 279).

Quem realizou a primeira tradu¢do de Mulheres no Brasil — inclusive a utilizada
como referéncia neste trabalho —, foi, ndo por acaso, o préprio Moraes. Bukowski €
também o autor mais citado — e, por que nao?, reverenciado — por Zeca durante a
narrativa. Pelo menos um trecho vale a citagc@o, pois hd, nele, uma explicita brincadeira

metalinguistica:

Lembrei duma cena do “Mulheres”, do Bukowski — alids, foi vocé que
traduziu, ndo foi? — em que a aspirante a namorada do Hank ndo se
lembra de ter trepado com ele na noite anterior, o que s6 acaba
acontecendo quando a mulher se levanta da mesa onde os dois
tomavam café da manhd e sente a porra a lhe escorrer pela coxa.
(MORAES, 2011, p. 562).

Identificamos também uma “homenagem” a Hank, tal como a da lula em relacao
ao figado de Portnoy. Homenagem bem mais inconfessavel, porém.

No romance Cartas na rua, o primeiro do autor e também o primeiro em que seu
alter ego aparece, Hank aceita, por falta de opcdes, um emprego nada digno de carteiro.
Seu patrdo, sempre implicante, costuma envia-lo para as rotas mais dificeis. Um dia, ele

tenta entregar uma carta registrada numa casa cuja moradora parece ser deficiente
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mental. Ela pega a carta e se refugia dentro da casa, no que Chinaski se vé obrigado a
invadi-la a forga, para colher a assinatura da moradora. Esta, em roupas casuais e
intimas (de camisola; sem sutid), desperta a libido de Chinaski, que pensa “que pena
que seja louca, que pena, que pena” (p. 30). Mas tal pensamento ndo impede seu desejo
sexual: ele estupra a mulher e depois retorna ao servico — nao ha qualquer hesitagao,
reflexdo, crise, culpa, explicacdo, informacdo adicional, emocdo, qualificacdo adjetiva,
advérbio, nada, absolutamente nada. Apenas a realizacdo barbara da sua vontade.

A homenagem de Zeca, nesse caso, ndo ¢ direta como no caso lula/figado, mas
serve de elucidacdo para a natureza do seu tipo. Quando estd na produtora, apds
regressar da orgia no templo hindu, Zeca recebe a visita de Nina, a esposa do seu amigo
Nissim. Ela esta revoltada com a auséncia do marido, e se dirige a produtora para tentar
descobrir o seu paradeiro, do qual Zeca tem conhecimento, embora decida nao revelar.
Nina, num momento de fraqueza, comeca a desabafar. E Zeca simplesmente conclui que
estd diante de uma boa oportunidade para fazer sexo com a esposa do seu melhor amigo.
Nao teremos, também, nenhuma vacilagdo, nenhum obstdculo moral. Nina entra no

jogo, provavelmente para se vingar do marido, e se deixa ser possuida.

Agarrei os flancos da calcinha, e ji puxava o paninho pra baixo
quando ela me ganhou os pulsos e me deteve. O-ou. Nido era possivel
que a comadre fosse refugar naquela hora. Se isso acontecesse, pensei
na possibilidade de estupra-la, na boa. Dava-lhe duas bofetadas na
carinha linda e metia-lhe a mandioca. (MORAES, 2011, p. 300).

Zeca nao precisa estuprar Nina, pois ela ndo tenta interromper de fato o
andamento da relagdo sexual. Mas, diante das circunstancias — e sabida a indole de Zeca
—, entendemos que, provavelmente, nada o impediria de dar seguimento a um possivel
estupro.

Mas por que, afinal de contas, este sujeito, Zeca, apadrinhado por Chinaski, cujo
exame de DNA literdrio denuncia o parentesco com outros tipos nacionais, malandros,
cinicos, macunaimicos... por que ele chegou a semelhante estado? Que luzes da
contemporaneidade incidiram diretamente sobre a silhueta deste sujeito indiferente, cuja
moral fora jogada no limbo dantesco mais insipido e inalcancdvel? Se ndo h4 respostas

definitivas para essas perguntas, hd hipdteses, as quais levantarei a seguir.
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4 UMA SINFONIA PORNOGRAFICA

4.1 PRESTO: O GOZO INUTIL

Nao € possivel precisar — tenho quase certeza disso — em qual época iniciou-se
um habito que provavelmente nunca mais serd abandonado: aquele que consiste em
considerar a geragdo posterior mais indigna que a precedente. Avangos positivos de
ordem cientifica ou tecnolégica ndo fazem peso na balanga. A classificacao das quebras
de tabus dificilmente € uninime. O que se crava mesmo no imagindrio € a
inflexivelmente nostdlgica sensacdo do ‘“algo que se perdeu”. Poucas palavras
atravessam tao incélumes ao tempo quanto decadéncia.

Em 1949 Cioran expds a sua nog¢do de decadéncia no Brevidrio de
decomposicdo. O curioso € que, no caso deste filésofo, a ideia de decadéncia ndo estd
diretamente atrelada a algo condendvel per se, ja que, no seu pessimismo, € dificil saber
o que ele considera pior, se o apogeu, se a decadéncia de uma civilizagdo. Mas o que
Cioran toma por declinio me parece associar-se com o perfil de Zeca: “Uma civilizagao
comega a decair a partir do momento em que a Vida torna-se sua tnica obsessao” (2011,
p. 144). Ao longo da Pornopopéia, vé-se que o apego de Zeca a vida € obsessivo, mas
nao hd um apego ao “valor da vida”, a satide ou a longevidade. Seu medo da morte nao
estd relacionado ao sofrimento. Sua obsessao, na verdade, consiste em consumar o que a
vida tem para oferecer através do filtro dos vicios. Na tultima parte da histéria, quando
tudo se encaminha para a definitiva seguranga de Zeca, organizada por Rejane, o her6i
poe tudo a perder ao postergar a sua fuga para o reftigio indicado pela sua protetora,
unicamente para satisfazer uma rasteira vontade de relacionar-se sexualmente com a
jovem caigara JOsi. As graves consequéncias desse capricho sdo irreversiveis. Por acaso,
Zeca consegue fugir da ilha, rumo a Paraty. Ainda assim, a sua desgraca é iminente.
Este grande gozador, porém, ndo consegue ter disciplina e sangue frio para arquitetar
uma fuga mais elaborada, e acaba gastando os ultimos recursos numa noitada cheia de
prostitutas, drogas e dlcool. E a sua dltima refeicio antes de se dirigir ao cadafalso.

Dir-se-ia: Zeca ndo tem apego a vida. Mas devemos indagar se a proposicao
oposta também ndo seria verdadeira. Esse confronto ndo seria recente: obcecar-se com a
vida é uma escolha de supervalorizagdo do bem-estar (ou seja, a manutencdo da

sobrevivéncia) ou a op¢do pelo esgotamento da intensidade, seja 14 qual for seu norteio
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moral? Eis ai um embate milenar, e ¢ dai que se esculpe o grande dilema: € possivel
conciliar as duas alternativas? A Pornopopéia parece nos dizer que nao.

Mas por que obcecar-se com a Vida seria um sinal de decadéncia? Para Cioran,

As épocas de apogeu cultivam os valores por si mesmos: a vida &
apenas um meio de realizd-los; o individuo ndo sabe que vive, ele
vive, escravo feliz das formas que engendra, preserva e idolatra. A
afetividade o domina e o preenche [..]. Na decadéncia, o
embrutecimento afetivo s6 permite duas modalidades de sentir e de
compreender: a sensacdo e a ideia. Ora, € pela afetividade que nos
entregamos ao mundo dos valores. (CIORAN, 2011, p. 144).

Nesse sentido, Zeca € um individuo com pouco ou nenhum afeto, e, de certa
forma, um libertado. Entregar-se ao mundo dos valores, €, segundo Cioran, tornar-se um
escravo. Onde ha “valores”, ha “culpa”, e ndao ha — aqui evoca-se Nietzsche — regime
mais escravagista para o espirito que a ditadura do ressentimento. O ser humano, ao
cultivar os valores, constrdi o seu préoprio céarcere. Mas ele € feliz; é o apogeu de uma
civilizagdo, ha uma felicidade em linha reta aqui. Sua sentenca € a da prisdo perpétua.
Por outro lado, o sujeito decadente estd condenado a pena de morte. Mas se esse Zeca €
uma espécie de libertado, onde estard a sua condenacdo? Por que algo como a liberdade
seria decadente? Talvez seu declinio se encontre na perspectiva de que viver ndo passa
de um seguir adiante rumo a morte. A estrutura classica da epopeia compde-se a partir
de uma premissa inversa: atravessam-se inimeros obstiaculos, muitos dos quais podem
levar a morte, para, por fim, retornar cheio de vida ao seu lugar de origem. A
Pornopopéia subverte o alicerce epopeico, pois se desloca rumo ao nada. E uma
liberdade que nos impele ao nada jamais servird de guia rumo ao apogeu.

A liberdade de que Zeca desfruta €, portanto, uma liberdade embrutecida,
animalesca em sua pureza. E a liberdade individual que — voltemos a Freud — a
civilizagdo, em seu apogeu, ndo consegue suportar. Nao a liberdade do cadtico ou
andrquico “fazer o que der na telha”, mas a liberdade amoral que carece de afetividade
(no sentido que Cioran aplica ao termo). Aquele que faz o que der na telha € aquele que
vive “um dia de furia”; este ndo é Zeca, pois ele nao sente firia. Nao hd caos no modus
vivendi de Zeca: ha uma diferenca entre cadtico e caleidoscopico.

A insisténcia em negar a hipétese do cadtico na vida de Zeca ndo € fortuita.
Embora o heréi realize proezas das mais infames, o leitor v& com clareza que nao se

trata, aqui, de um perturbado mental, de uma psiqué descontrolada ou esquizofrénica. A
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torpeza de Zeca prescinde de uma ldégica, e muito da verve comica do romance é
extraido desse fato. O caos, além de execrar a logica, € emotivo demais para se
apropriar de alguém indiferente como Zeca. Bergson (2001) afirma que a indiferenga é
o meio natural da comicidade, ja que “o riso ndo tem maior inimigo que a emog¢ao” (p.
3). Nas diversas passagens hildrias da Pornopopéia, ndo podemos acusar as agoes de
Zeca, ou as circunstancias de cada contexto, de momentos nonsense (talvez apenas suas
motivacdes sejam nonsense; seria mais coerente considerd-lo sem motivacdes?).
Enquanto arauto da indiferenca, ele é apenas um sujeito que negligencia o que estiver ao
seu alcance. Agamben o chamaria de profano: para o filésofo italiano, “Profanar
significa abrir a possibilidade de uma forma especial de negligéncia, que ignora a
separacdo, ou melhor, faz dela um uso particular” (2007, p. 66). Esse “uso particular”,
essa logica na torpeza de Zeca, impulsiona o risivel desses momentos, bem como revela
o declinio a que nos referimos.

Numa situacdo de 6cio em sua produtora, por exemplo, Zeca, apds voltar do
banheiro, expde uma reflexdo escatologica que, por mais inconfessidvel que pareca,
possui alguma coeréncia. Tal recurso ndo é apenas humoristico. Ele demonstra que
aqueles que estdo dispostos a vislumbrar alguma verossimilhanca na infamia mais irreal
sd0 0s mesmos que estdo na linha de frente da batalha contra o “apogeu”: sdo os livres,

os decadentes, indiferentes e embrutecidos. Leiamos:

Pausa pra mijar.

Mijei t4 mijado. Na verdade, mijei sentado e, veja voc€, acabei
cagando. As vezes tenho preguica de mijar de pé, e sento. Se o Nissim
souber que eu mijo sentado, muda na mesma hora de prédio e amigo.
E, no entanto, mijar sentado é o que h4 de bdo. Vocé d4 14 seu mijao e
se for o caso libera um barro também. S6 precisa td de pau mole, pra
ndo relar o animal na porcelana da privada, coisa sempre desagradavel
e anti-higiénica. (MORAES, 2011, p. 51).

Detectamos, no trecho, uma ocorréncia até rara na Pornopopéia: ao afirmar que
“Se o Nissim souber que eu mijo sentado, muda na mesma hora de prédio e amigo”,
Zeca necessariamente nos deixa a par de sua percep¢do acerca do quio repreensivel
costuma ser o ato de mijar sentado. Quase nunca Zeca se dd a esse trabalho (o trabalho
de conjeturar acerca de como terceiros possam julgar suas atitudes); no caso acima, a
sentenca estd ai para reforcar a comicidade da reflexdo. O herdéi optou, ainda que

inconscientemente, por se mostrar mais engragado que negligente. Dito de outra forma:
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ele s foi negligente para soar engracado. SO profanou para se divertir. Mas ha outras
ocorréncias, como nesta que se segue, em que o contrdrio se dd: soa engracado apenas

porque foi negligente.

Ingerir dgua e verter dgua eram, pois, minhas duas prioridades.
Mitiguei as duas ansias matando o resto de uma garrafa de dgua
mineral e me posicionando de ladinho pra mijar dentro dela. E uma
operacdo bastante delicada essa de mijar numa garrafa de boca
estreita, mas com o pau bem mole fica mais ficil, se vocé ja tem
alguma prética. A garrafa, de um litro, logo se encheu de um liquido
escuro e quente, cor de gasolina e talvez tdo inflamavel quanto, que
subia rdpido em direcdo ao gargalo. Esperei até o ultimo instante pra
brecar o jato. Acabou transbordando na minha mdo e formando uma
pequena poga no chdo de tacos. Depositei a garrafa no chdo, enxuguei
a mdo numa beira do edredon e fiz um certo esfor¢o pra langar as
pernas pra fora do sofd e me aprumar sentado, sem pisar no mijo>’.
(MORAES, 2011, p. 243).

O pragmatismo com que Zeca desfila uma sordidez atrds da outra chega a trazer
algum desconforto ao riso do leitor. Se fora de contexto o trecho ja parece escandaloso,
a coisa se potencializa ao recordarmos que o cendrio, aqui, é a produtora onde Zeca
trabalha, a qual € mantida pelo seu cunhado, e para a qual ele ndo angaria lucro algum.
Sua secretdria ndo s6 poderia flagrd-lo nessa absurda situagdo, como certamente serd ela
quem terd de limpar tudo. Lembrando também que Zeca acaba de voltar de uma noite
orgiastica a base de LSD, estd com o prazo além do extrapolado no seu servico do video
institucional, estd ha dias sem dar satisfacdo a sua esposa, sem ver seu filho... enfim:
como as cabecas de uma hidra, a cada negligéncia de Zeca para com o mundo, nascem
duas novas posturas negligentes. E se voltarmos a ideia da “l6gica na torpeza”, podemos
compreender, por exemplo, que, naquela situagdo especifica, enxugar a mao suja de
urina em um edredon (quem sabe a dificuldade de lavar um edredon, ainda mais se
estiver sujo de uma porcaria como essa, passa raiva quando 1€ esse pardgrafo) é tao

abjeto quanto — e isso € comico, e isso € perturbador — perfeitamente plausivel.

* Na citacdo anterior, Zeca aparenta demonstrar alguma preocupacdo com a falta de higiene e a
sensacdo desagradavel de tocar o pénis na porcelana do vaso sanitdrio. Trata-se, porém, de mera
reflexdo vazia: a citagdo subsequente demonstra como ele ndo se importa realmente com a questdao
higiénica (sua mao fica suja de urina, mas ele ndo vai limpa-la). O romance estd cheio de passagens
desse tipo, nas quais um principio de preocupagdo é posto, mas nao resiste a alguns paragrafos, ou
algumas paginas, e logo é avacalhado.
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Acasalar a plausibilidade com o intolerdvel € a lei fundamental da Pornopopéia,
cujo projeto remonta a Didgenes, conforme abordamos no capitulo um, pois € possivel
que tal postura nada mais seja que uma reveréncia a naturalidade. Por isso, podemos
dizer, mais uma vez, que nio se trata, aqui, de caos. Ora, a naturalidade é selvagem, e o
mundo selvagem nunca foi cadtico. Logo, o decadente é um selvagem, e voltamos a

Cioran, quando este observa que

[...] assim se descobre dentro de si o Selvagem e o Decadente,
coabitacdo predestinada e contraditéria: dois personagens que sofrem
a mesma atragdo da passagem, um do nada para o mundo, o outro do
mundo para o nada: é a necessidade de uma dupla convulsio em
escala metafisica. (CIORAN, 2011, p. 158-159).

A liberdade é o melhor recurso de que dispomos para prosseguirmos com a
passagem: sem grilhdes, podemos andar; pela lei, temos o direito de ir e vir; sem
veiculos na rua, podemos atravessar. Estar livre € estar sempre apto para passar. Mas a
passagem do decadente, de Zeca, é para o nada. E essa ideia € sinistra: uma das
condi¢des mais almejadas pelo ser humano desde o mito do Eden, a liberdade é o atalho
mais proximo para o declinio total. Pelo menos € disso que Cioran quer nos convencer.

Todavia, ainda que admitamos que hé variacdes de liberdade, e que nem todas
possuem tal trdgica natureza, concordemos que a liberdade de Zeca seja, sim, a
liberdade da decadéncia. O que devemos levantar, em seguida, € uma delicada suspeita:
seria Zeca uma exce¢ao?

Ao que tudo indica, temos um hedonista, um libertino, um bon vivant que esta
sempre em busca de prazer. A cada vez que tal descri¢do se aplicou a alguém na
Historia, esse alguém era uma exce¢do em meio aos demais tipos sociais. Todos os
Casanovas exerceram suas praticas e seus costumes de forma excessiva. De fato, parece
improvavel que um sujeito de exce¢do ndo seja afeito ao excessivo. Ambas as palavras,
excecao e excesso, derivam do mesmo termo latino excedere, que significa “ir além da
conta”. Somos levados a crer que, com efeito, € o caso deste sujeito. Entretanto, o
problema se relativiza no instante em que levamos em conta a época em que Zeca vive.

Estamos nos anos 2000, no século XXI, na dita era pés-moderna, e algumas
perspectivas mudaram, outras se desordenaram. Desde o século XX, o mundo
(ocidental, pelo menos) ja vinha tentado superar o estigma da repressdo judaico-crista.

O prazer deixa de ser condenado para ser exaltado. Busca-se uma reconciliagdo inédita
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entre o Super-eu e o Id. A maquina capitalista, em alguma curva da Histéria, descobriu
que controlar e fiscalizar os caminhos do prazer poderia ser algo lucrativo.
Responsabilidade e regozijo ndo parecem mais tdo distantes. Ou seja: teriam finalmente
encontrado, os hedonistas, os libertinos e os bon vivants, o seu habitat natural? Tudo,
hoje, parece girar em torno do preenchimento de si. As institui¢des abriram essa brecha

e nos arremessaram neste grande resort all-inclusive. Lipovetsky nos diz que

O processo de personalizagdo, impulsionado pela aceleracdo das
técnicas, pela administracdo, pelo consumismo de massa, pela midia,
pelo desenvolvimento da ideologia individualista e pelo psicologismo,
leva ao ponto culminante o reinado do individuo, explode as dltimas
barreiras. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 8).

Essas barreiras eram ‘“pesadas armaduras ideoldgicas, institui¢des, costumes
ainda tradicionais ou disciplinares-autoritdrios” (idem, p. 8). O hedonista ganha, enfim,
o melhor aliado possivel: aquele que o condenava e que dispunha dos recursos para
aniquild-lo. No pés-modernismo, com a liquefacdo de tais barreiras, emerge a
indiferenca. “O pds-modernismo ndo passa de um grande encaixe suplementar na
escalada da personalizacdo do individuo devotado ao self-service narcisistico e as
combinacdes indiferentes, como as do caleidoscépio” (idem, p. 24).

Em resumo: pelo que se vé, a filosofia do excedere nao possui aplicabilidade na
época hodierna. Se os excessos do prazer estdo legitimados, eles ndo mais podem ser
excesso. O culto ao corpo ndo € um excesso (cultura fitness, pilates, moda, “sexo é
sauddvel” etc.); o culto a experiéncia psicotrépica ndo € um excesso (legalizacdo de
drogas para uso recreativo; a promessa do mundo ideal através do &lcool, nas
propagandas de cerveja); e o culto ao individualismo também ndo € um excesso (a
ascensdo das selfies, quebras de tabu sobre masturbacdo, sobretudo a feminina, e a
consolidacdo de diversos tipos de “seguro”: vida, morte, do Carro, plano de satde,
contas poupanga). Nao € possivel ir além da conta: o que antes deixava o bon vivant em
débito moral com a sociedade, hoje estd incluido na conta, jid estd pago com
antecedéncia pelos mesmos agiotas da ética que no passado cobravam sem piedade a
seus devedores. E se ndo hd excesso, ndo ha excecdo. Zeca, portanto, ndo poderia ser
uma excecdo. O que ele representa €, agora, a regra. Por mais que nos escandalizemos
ou sintamos repulsa, teremos que aceitar que trata-se de uma inédita predominancia, doa

a quem doer.
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Nao obstante, ndo podemos deixar de desconfiar dessa insidiosa conjuntura.
Referi-me, pouco antes, a mdquina capitalista; ela — em que pese o teor ideologizante da
expressdo — ndo poderia nos entregar, de bandeja, tantas armas. Parece haver um
controle superior sobre nds, e ndo deixa de ser curiosa a obviedade deste detalhe, ainda
que nos sintamos cada vez mais livres. O fato é que os dispositivos do poder nunca
pretenderam cair na defasagem. Nao € o prazer quem dita, hoje, os caminhos, e sim a
reveladora ideia de prazer com responsabilidade. Acredita-se que ndo houve uma
vitéria do prazer ou da liberdade, antes uma trégua; contudo, para muitos, esse cessar-
fogo ndo passou de uma brilhante estratégia de controle das grandes instituicoes. Ideias
ou sensacOes consideradas “indteis” até entdo, tais como o Prazer, a Beleza ou a
Liberdade, passam a ser vistas como uteis; ao serem classificadas como tal, perdem o
seu poder de combate, que outrora remexia nos eixos das coisas uteis, pragmaticas e
responsaveis, e que, portanto, incomodava o Grande Repressor. Mas ai é que estd: com
essa perda, elas se tornam efetivamente iniiteis. A acusacdo anterior de inutilidade,
direcionada a tais entidades, era ideoldgica e cultural. Mas agora, enquanto elas
sustentam a ilusao de serem uteis, parecem mais literalmente indteis do que nunca.
Nessa alianga desigual, o Prazer abriu as portas para a Repressao, mas a fortaleza desta
continua intacta. O Prazer, ao que parece, foi vitima de um engodo. Leiamos a seguinte

observacdo de Marcuse:

a liberdade sexual harmoniza-se com o conformismo lucrativo. O
antagonismo fundamental entre sexo e utilidade sexual [..] &
obnubilado pela progressiva incrustacdo do principio da realidade no
principio do prazer. (MARCUSE, 1999, p. 95).

Me parece que hé até algum otimismo na visdo de Marcuse (ele acreditava que o
sujeito contemporaneo — seu texto € de 1955 — poderia se desvencilhar do estigma do
trabalho alienado e alcancar a auto-realizac@o), mas ndo creio que o socidlogo adotaria a
mesma percep¢do se analisasse os dias de hoje. O principio da realidade, ao invadir o
organismo do prazer, foi além da condi¢do parasitdria — reconfigurou o seu cédigo
genético.

A propaganda de cerveja diz: aprecie com moderagao. A gordofobia cultural diz:
faca dieta; exercicios; emagreca. Fazer sexo é sauddvel, mas use camisinha. O suicidio
perde o seu ultimo fiapo de romantismo: suicidas, sobretudo os ligados ao terrorismo,

sao cada vez mais execrados. O que importa, o que realmente importa, € que a Vida ndo
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seja extinta. Quanto maior o avangco da medicina, maior a preocupagcdao com a saude.

Nossa apatia moral ndo nos impede de ficarmos ansiosos. Por isso Lipovetsky diz que

E bem verdade que a febre consumista das satisfagdes imediatas e as
aspiracdes lidico-hedonistas ndo desapareceram de modo algum, pois
elas se desencadeiam mais do que nunca; estido, contudo, envoltas por
um halo de temores e inquietagdo. (LIPOVETSKY, 2004, p. 71).

Para o filésofo, tal conjuntura, ainda que ambigua, é dominante, num periodo
que inicia um novo ciclo da indefinivel era moderna. “E com os tracos de um composto
paradoxal de frivolidade e ansiedade, de euforia e vulnerabilidade, que se desenha a

modernidade do segundo tipo” (LIPOVETSKY, 2004, p. 65). Assim sendo,

O neo-individualista é simultaneamente hedonista e regulamentado,
sedento de autonomia e avesso aos excessos, hostil aos mandamentos
sublimes e também ao caos ou as transgressdes da libertinagem pura e
simples. (LIPOVETSKY, 2005b, p. 28).

Como j4 dito antes: tais tipos ndo mais sdo excecdo (pretende-se dizimar
qualquer coisa “pura e simples”). E, supostamente, Zeca nao seria também. Devo
afirmar, porém, que ndo € o caso. Simplesmente, nesses termos, ndo dd pra dizer que
Zeca seja hedonista, libertino ou bon vivant, pelo menos ndo no contexto atual. Zeca é
um individuo que continua indo além da conta. Pois ele ndo € (ou ndao busca ser)
regulamentado e ndo € avesso aos excessos ou as transgressdes puras e simples. Mas
quem, entdo, ele é?

O que podemos distinguir, a partir da leitura de Zizek (que por sua vez parte de

Lacan), € a diferenca entre as nocdes de prazer € gozo.

Os impasses do consumismo contemporaneo fornecem um exemplo
claro da distin¢do lacaniana entre prazer e gozo: o que Lacan chama
de “gozo” (jouissance) € um excesso mortal sobre o prazer, isto €, seu
lugar estd além do principio do prazer. Em outras palavras, o termo
plus-de-jouir (mais-gozar ou excesso de gozo) € um pleonasmo,
porque o gozo em si € excessivo, em Oposicdo ao prazer, que, por
defini¢do, ¢ moderado, regulado por uma medida apropriada. (ZIZEK,
2012, p. 53).



82

Prazer, como ja dito, ndo mais significa o inttil. Apenas o gozo pode ser inditil, e
acredito que Zeca seja um genuino jouisseur (gozador). E preciso, também, ter em
mente o seguinte: nem s6 de sexo se alimenta o gozo inutil de Zeca. Claro estd que
muitos indicios nos levam a acreditar nisso: o préprio titulo do romance; o flagrante
falocentrismo; a porcentagem esmagadora de cenas, reflexdes, piadas e circunstancias
sexuais; e até o titulo deste capitulo. Nao poderei negar o fato de que muitos atos e
posturas de Zeca tém por finalidade o sexo. Mas também ndo podemos ignorar
determinadas variagdes de gozo. Porque sdo precisamente tais variacdes que o
desagrega do grupo dos hedonistas, libertinos e bon vivants’' — sdo atos sem finalidade
alguma, alguns picaretas, outros danosos, mas nenhum mensurado pelo herdi. Essa
auséncia de distin¢ao de valor € que torna a coisa escandalosa, e é dessa forma que Zeca
€ um transgressor, um profanador, um propagador do excedere.

Mas ndo devemos pensar que ele, enquanto exce¢do, ¢ uma figura surgida ao
acaso na contemporaneidade. Zeca ndo é um elemento surpresa que os cientistas da
sociedade ndo conseguiram ou ndo quiseram identificar em suas pesquisas. Ele é uma
féormula que foi descoberta, reconhecida e testada — a diferenca, apenas, € que o
experimento acabou falhando. Havia um preco a se pagar ao presentear o individuo com
o projeto de superabundancia da individualidade. Em toda forma de controle hd uma
parcela minima (os Zecas, as excegdes) que foge do controle. E, se “o impeto dos
valores individualistas solapou o consenso que havia na demarcagdo entre o honroso e a
desonra, o normal e o patolégico” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 39), Zeca € um exemplo
de materializac@o dos efeitos colaterais oriundos dessa proposta contemporanea de ser e
existir.

Trarei a seguir trés exemplos de gozos intteis de Zeca nos quais a finalidade
gozosa nao € o sexo em si, embora em todos os casos o contexto ou o preambulo sejam
pornograficos. Nenhum deles ¢ moralmente (ou mesmo imoralmente) nivelado por
Zeca. Para o herdi, os trés atos significam a mesma coisa (isto €, nao significam nada).

O primeiro exemplo pode ser classificado como um inofensivo ato maroto —
resquicios macunaimicos. Durante o ritual bramane (sempre ele), os participantes se
encontram em um momento de meditacdo que precederd a orgia em si, enquanto a

mentora Samayana faz explanagdes esotéricas que ndo convencem hem um pouco o

3 Apenas a guisa de lembrete: ndo quero insinuar que Zeca ndo possua nenhuma caracteristica comum
a esses sujeitos. Ao contrario: deriva deles. Herda boa parte dos seus propdsitos (me refiro também aos
sujeitos listados no capitulo um). Ndo obstante, o objetivo do estudo é sugerir que Zeca, de alguma
forma, foi além, e é nesse sentido que ele se “separa” dos demais casos.
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cético Zeca. Em hipétese alguma devemos esperar que o heréi demonstre respeito a
qualquer manifestacdo religiosa, e, neste caso, seu instinto de profanacdo o conduz a um
ato involuntdrio: a vontade de soltar uma flatuléncia. Essa burlesca necessidade

consegue ser controlada de inicio; porém, mais adiante, eis o que acontece:

Mais ou menos nesse ponto me dei conta de que el peido aquel que eu
lograra bloquear na cerimdnia de apresentacdo anunciava-se agora
com forca total. Impossivel resistir. Senti que se ele escapasse ao
arrepio da minha vontade, eu poderia ser propelido com violéncia para
o teto, correndo o sério risco de quebrar o pescoco ou esfacelar os
miolos. A providéncia que tomei foi levantar a bunda de ladinho,
repuxando uma nddega pra liberar a bufa sem o obsticulo das pregas
travadas. Deu certo. Ndo fez barulho, pelo menos. S6 um frufff rapido.
Mas fedeu pra caralho. Nem o incenso nem a chulepincia ambiente
davam conta de atenuar o intenso aroma sulfidrico que invadiu o
lugar. (MORAES, 2011, p. 124).

Apés constatar que todos os demais presentes ficaram visivelmente (e
olfativamente) constrangidos com a situagdo, Zeca ainda complementa: “Nao contente
em soltar o traque, soltei também uma gargalhada involuntdria” (idem, p. 124). Ele
reconhece o automatismo de seus gozos inuteis, embora ndo faga nenhuma reflexao de
cunho condenatoério acerca deles. No caso deste exemplo, a parte possiveis variagdes de
julgamentos pessoais, pode-se considerar que o que se sucedeu ndo pareceu seriamente
danoso. Tal lesdo seria, em geral, classificada como “leve”. Na sinfonia pornografica da
personagem, teriamos, neste trecho, um movimento com o predominio dos acordes
maiores. Mas se toda sinfonia possui determinada variacdo melddica, o caso da
Pornopopéia ndo é diferente. No proximo exemplo, sdo os acordes menores que passam
a frente. Fosse a Pornopopéia composta apenas de esquetes como a anterior, me arrisco
a dizer que nao haveria (ou pouco haveria) a transgressao, a profanacdo, o excedere que
identifico neste romance. Porque o que temos de mais controverso ndo € a sequéncia
dos atos em si, € sim a homogeneizagdo de seus valores, seja 14 qual for a discrepancia
que eles possam ter em nossa cultura.

Este segundo exemplo, que tem algo de bukowskiano, pode elucidar a hipdtese.
Numa de suas noites tipicas, encontramos Zeca com uma prostituta num hotel barato. A
certa altura ele conta a moga que € diretor de cinema, e que ja dirigiu varios filmes
pornograficos (0 que ndo € mentira). A prostituta demonstra muito interesse, revela que

ja fez um filme erético amador (intitulado “Pregas ardentes”) e vislumbra em Zeca uma
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grande oportunidade para fazer rentdvel carreira no ramo da pornografia. Zeca compra a
ideia, e lhe faz vérias promessas. Como demonstracdo de boa vontade, a prostituta
permite ao cliente a op¢do do sexo anal, capricho ao qual ela raramente cede. Por
motivos especificos, Zeca nao consegue desfrutar do bodnus, mas fica valendo a
intencdo. Quando o servico € finalizado, a jovem se dirige ao banheiro para se limpar.

Segue o trecho.

Sentado na cama, prestes a me levantar, flagrei o canudo de cinqiienta,
do miché dela, esquecido no console-cabeceira. Peguei a grana
enrolada e enfiei no bolso. Dai, pulei pra porta do quarto, que abri
diante da madame, perfeito cavalheiro. Na rua, a garota se despediu de
mim com um selinho singelo, me fazendo jurar que eu ia chami-la
prum filme. Eu disse que ia, 6 se ia, e talvez estivesse falando a
verdade naquela hora. [...] Me perguntei quanto tempo ia demorar até
ela perceber que tinha largado pra tras aquele galo do miché, o qual
voltava a cantar no meu bolso. Nao comi as famosas ‘“Pregas
Ardentes” mas saf no lucro, assim mesmo. (MORAES, 2011, p. 151-
152).

O ludibrio de Zeca neste exemplo nem de longe € indcuo como o primeiro. Suas
atitudes sdo atrozes em varios niveis: afana uma nota de 50 reais, valor irrisério para
ele, mas que pesaria bastante no bolso da prostituta; promete a mulher uma escapatdria
da indspita vida da prostituicdo; considera, ainda por cima, que “se deu bem”. O sujeito
brincalhdao que perturba a solenidade de um ambiente religioso € 0 mesmo cruel sujeito
que lesa de maneira terrivel, e sem necessidade alguma, uma pessoa desconhecida que
ndo lhe fez mal algum. E em ambos os casos — eis o escandalo maior — seu espirito é
irretocavelmente o mesmo.

O terceiro exemplo ndo € tao nefasto quanto o segundo, nem tao despretensioso
quanto o primeiro, mas € possivel que seja, aos olhos da normalidade, da convenc¢ao
social, o mais inutil de todos. Ele chega a soar inverossimil, e € dificil aceitar que um
sujeito que aja de tal modo ndo tenha graves transtornos psicolégicos. Mas o problema
estd exatamente ai: a demarcag@o entre o normal e o patoldgico foi posta em cheque — e
agora?

Na ilha de Porangatuba, apds ganhar a confianca de Rejane, Zeca passa a utilizar
a lan-house da pousada. Um dia, a0 marcar uma sessdo de sexo virtual com Sosso, ele
se masturba e, ao ejacular, ndo consegue se limpar direito, deixando a mado suja de

esperma. Leiamos o que se segue.
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Ao sair dali, cruzei com um adolescente de boné enterrado ao
contrdrio na cabeca [...] com quem travei um emocionante didlogo:
“01”, eu disse.

“Fald”, ele respondeu.

[...]

“Tchau”, eu disse, estendendo a mao melada de porra e suor pra ele. O
merdinha me olhou com cara de “Qualé a desse coroa maluco?” e, pra
14 de relutante, me estendeu sua mdo. Apertei forte. Sem esconder o
nojo que sentiu, o guri puxou rapido sua patinha. Devia saber por
experiéncia propria, repetida varias vezes ao dia, do que se tratava
aquele meladinho na palma da minha manopla. (MORAES, 2011, p.
551).

Nenhum desdobramento se dd apds essa cena. Também ndao ha contexto
pregresso. O rapaz ndo possui ligacdo alguma com nenhuma personagem da trama.
Impossivel delinear qualquer relacao psicolégical3 2 A gratuidade de Zeca € notéria, e
pode, sim, ser considerada excepcional, mas, como ja dito, ndo se trata, na era
contemporanea, de uma excec¢do improvavel, e sim uma excecdo plausivel, talvez até
prenunciada. Se o prazer € o gozo sempre existiram e até entdo pareciam caminhar em
harmonia, cultiva-se, agora, uma relacdo antitética, o que ndo deixa de ser

surpreendente. Zizek afirma que

[...] temos dois extremos: de um lado, o hedonista iluminado que
calcula com cuidado seus prazeres para prolongar a diversao e evitar
danos; de outro, o jouisseur propriamente dito, pronto para consumar
sua prépria existéncia no excesso mortal do gozo. (ZIZEK, 2012, p.
53).

Assim, ao abrir os portdes para o Prazer (apenas da drea externa, € claro), a
Fortaleza da Repressdo ndo pode conter o acesso sorrateiro do Gozo. Tem-se ai 0 novo
inimigo a ser combatido, pois “O gozo € aquilo que ndo serve para nada, e o grande
esfor¢o da ‘permissiva’ sociedade utilitarista hedonista contemporanea € incorporar esse
excesso incontdvel e inexplicdvel no campo do contdvel e do explicavel” (ZIZEK, 2012,
p. 53). Assim, é o proprio Prazer quem ird prestar consultoria a Repressdo, pois

ninguém conhece o Gozo melhor do que ele. Portanto, como diz Zizek,

32 3 ~ . ofs . e . N .
A excecdo, talvez, do desprezo — identificado no uso do adjetivo “merdinha” — a classe social do
jovem.
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A primeira li¢do que tiramos disso € que deveriamos rejeitar a opinido
do senso comum, segundo a qual, numa sociedade hedonista
consumista, todos nds gozamos: a estratégia bédsica do hedonismo
consumista iluminado €, ao contrdrio, privar o gozo de sua dimensao
excessiva, de seu excesso perturbador, j4 que ndo serve para nada.
(ZIZEK, 2012, p. 54).

Se o Hedonista busca o prazer, Zeca niao pode ser classificado como tal, por
causa da distingdo acima posta entre prazer € gozo.

Se o Libertino busca o erotismo, Zeca também ndo pode ser classificado como
tal, ja que sua linha de a¢@o e sua categoria de busca sdao pornograficas.

Se o Bon Vivant busca o conforto fdcil, nem assim Zeca poderia receber tal
alcunha, pois, disposto a “consumar sua propria existéncia no excesso mortal do gozo”,
vérias vezes abre mao do conforto ou mesmo da facilidade.

Ora, é possivel que o Gozo tenha se sentido traido pelo Prazer. Seu velho
parceiro deixou-se seduzir pelos encantos da responsabilidade, do controle, da
limitacdo, gracas a promessa de prolongamento. Magoado, o Gozo parece, entdo, ter
entrado numa erupc¢ao mais violenta do que nunca. Afirmar que o jouisseur de hoje € o
mais inconsequente dentre todas as épocas pode ser perigoso; mas nao deixaremos de
sugerir que, numa tabela dos diversos gozadores que existiram ao longo da Histdria,
aquele que integra os tempos atuais certamente se encontra nas primeiras posi¢cdes. Para

Lipovetsky, estamos diante de uma

[...] engrenagem do extremo, do que sdo prova o frenesi consumista, o
doping, os esportes radicais, os assassinos em série, as bulimias e
anorexias, a obesidade, as compulsdes e os vicios. Delineiam-se duas
tendéncias contraditérias. De um lado, os individuos, mais do que
nunca, cuidam do corpo, sdo fandticos por higiene e saide, obedecem
as determinacdes médicas e sanitdrias. De outro lado, proliferam as
patologias  individuais, o consumo andmico, a anarquia
comportamental. (LIPOVETSKY, 2004, p. 55).

Teriamos em Zeca, enfim, a representacdo contemporanea do jouisseur. Ele faz
parte do time B. Gostaria de frisar apenas o cuidado para com o termo ‘“anarquia”. Nao
acredito que Zeca seja andrquico, pelo menos ndo no sentido pleno do termo. Vimos,
com o ateste de alguns excertos extraidos da obra, que o comportamento de Zeca, o seu
ir-e-vir existencial, nao é cadtico, pois segue uma perversa e insélita — embora quase

fantasiosa — ldgica. A anarquia e o caos sdo confusdes ativas, sdo sacrificios impostos a
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organizacdo. A confusdo que ha na Pornopopéia — em sua narrativa, em sua hierarquia
de eventos, na indole do protagonista — seria mais passiva, mais construida por si s6, por

algo que, supostamente, nunca poderia ser medido.

4.2 ADAGIO: O CREPUSCULO MORAL

Se medido em valores numéricos, positivos ou negativos, em qual deles estaria o
nivel da moral de um jouisseur como Zeca? Reciclando a metifora do titulo deste
tépico, podemos considerar que a alvorada da moral ocidental ocorreu na Grécia Antiga.
E que o periodo diurno, do sol moral a pino, aquele ndo recomendado pelos médicos
para ir a praia, corresponderia a boa parte da era cristd. A conjuntura atual seria,
portanto, crepuscular.

E preciso, de antemio, compreender que a Moral enquanto ela mesma, sem
qualquer associagdo feita, € uma abstracdo que ndo se sustenta: o ato moral também, ou

sobretudo, se faz conforme o seu lugar e o seu ator. Segundo Foucault,

[...] uma acdo ndo é moral somente em si mesma e na sua
singularidade; ela o é também por sua insercao e pelo lugar que ocupa
no conjunto de uma conduta; ela é um elemento e um aspecto dessa
conduta, e marca uma etapa em sua duragdo e um progresso eventual
em sua continuidade. (FOUCAULT, 2007a, p. 28).

Nesse sentido, as leis da ética estdo sempre se ressignificando (o que, dito agora,
me parece bastante natural). Ha relevantes variagdes, mas Foucault sugere dois grandes
grupos morais: a Moral “orientada para a ética” (para si), em vigor na Antiguidade, e a
Moral “orientada para o c6digo”, vigente durante o Cristianismo. O que teriamos, entao,
hoje? Nada menos que a cassa¢do do mandato cristdo, € uma “volta as origens”, porém
problematizada.

Para Foucault, o sujeito moral age sobre si mesmo. Quanto mais se busca a
apreensdo de si, mais rigor moral é alimentado, trazendo a tona caracteristicas muitas
das quais tinham relagdo com a proposta kynical de Didégenes, mas também com outras
escolas fisosoficas: a Etica, a Ascese, a Asuteridade, a Temperanca. Se na era cristd a
metafora da tabua dos mandamentos teve imensuraveis desdobramentos, na
Antiguidade a premissa era mais individualizada e, como tal, individualista. O sujeito

estabelece as suas coordenadas morais tomando como confidvel bussola uma leitura de
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si. A isto Foucault chama “determinacdo da substdancia ética, isto €, a maneira pela qual
o individuo deve constituir tal parte dele mesmo como matéria principal de sua conduta
moral” (2007a, p. 27) [grifo do autor].

Contudo, a medida que o sujeito intensifica a relacdo consigo enquanto objeto de
conhecimento, tem-se o intuito de “transformar-se, corrigir-se, purificar-se, € promover
a propria salvacao” (FOUCAULT, 2007b, p. 48). Sob hipétese alguma seria essa a
intencdo de Zeca. O diagnéstico de Foucault € peremptério (2007b, p. 72): “A
‘soberania do individuo sobre si mesmo’ assume a forma de ‘um gozo sem desejo e sem
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perturbacao’”. Claro estd que Zeca rema contra essa corrente.

A moral orientada para a ética/para si retoma seu espago, mas estabelece-se uma
mescla com a moral orientada para o cédigo: surge o “Cédigo de Etica” (ocorreu aqui
uma coincidéncia com o uso corrente dessa expressdo, nada além disso), a partir do
qual, aliado a ideia do ja mencionado “prazer com responsabilidade”, as instituicdes
conduzem o sujeito rumo ao conhecimento de si, mas sempre norteado por um céodigo.
O “Conhece-te a ti mesmo” de Delfos ganha, na contemporaneidade, o suporte externo
das informacgdes, da midia, da medicina, da tecnologia, da globalizacdo, do capitalismo.

Somos praticamente forcados a nos conhecermos. A proposta é que se equalize a

balanca, conforme observa Lipovetsky:

O que se difunde € a ética, mas nunca e em nenhum lugar a ideia do
dever irredutivel. Assim, somos dvidos por regras justas e
equilibradas, mas ndo de rendncia pessoal; queremos
regulamentacdes, ndo imposicdes; “especialistas”, ndo fiscais da
moral. (LIPOVETSKY, 2005b, p. 26).

Para o filosofo francés, o caminho da Moral Cristd rumo a decadéncia seria
natural, e, tal como os tempos de crise no capitalismo, uma consequéncia inerente a
propria articulagdo moral do Cristianismo. Por isso, “Apds a época da enfatica
glorificagdo do dever moral irredutivel, entramos num periodo em que tal conceito se
tornou eufémico e desacreditado” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 25). Esse periodo sera

denominado, pelo autor, de Sociedade Pos-Moralista. Assim ele a define:

Sociedade pds-moralista é a designacdo de uma época em que o
sentido do dever é edulcorado e debilitado, em que a nocdo de
sacrificio pessoal perdeu sua justificagdo social, em que a moral ja ndo

exige o devotamento a um fim superior, em que os direitos subjetivos
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preponderam sobre os mandamentos imperativos, em que as licdes de
moral sdo encobertas pelo fulgor de uma vida melhor, do irradiante sol
das férias de verdo, do banal passatempo das midias. (LIPOVETSKY,
2005b, p. 27).

Temos, portanto, mais um aspecto para enquadrar Zeca na categoria da excegao.
Ele despreza a busca pelo conhecimento. Ele vé muitos ao seu redor inspirados nesse
método, e todos lhe parecem autdmatos em demasia. De repente, ocorre um choque
existencial: sempre costumou-se atribuir a tipos como Zeca e seus antepassados a
alcunha de “marionete” ou “fantoche” (os fanfarrdes; os bufées; os clowns; os arlequins;
os malandros, picaros e cinicos), e entdo nos deparamos com uma adesao em massa a
este clube. Mas Zeca gosta de pensar que estd sempre um passo a frente dos seus novos
colegas (¢ um herdeiro do picaro e do malandro, afinal), muito embora dificilmente
possamos afirmar que ele realmente esteja.

Curiosa, por exemplo, é sua opinido acerca dos jornais, veiculos de informacao
por exceléncia. Ninguém ha de negar quao danosa pode ser a ilusdo de conhecimento
proposta pela imprensa. Zeca reconhece a inutilidade de um jornal, mas seu pouco-caso
em relacdo a qualquer posicionamento acerca de qualquer coisa deste mundo € tdo
atuante, que o herdi, sem conseguir discernir a diferenca entre o util e o inttil, ou sem se
dar ao trabalho de tomd-los como parametros para suas decisdes, desenvolve com o
jornal a contraditéria relacdo de considerd-lo um lixo, mas de necessitar dele

sobremaneira.

[...] cravei as retinas nos dois jornais que a produtora assina,
assentados numa cadeira, a Folha sobre o Estaddo, a minha espera.
Nao consigo inaugurar o dia util antes de emporcalhar meu humor
com aqueles calhamacos de papel sujo contendo os cartdes postais da
barbdrie contemporanea, mais uma caralhada de opinides prét-a-
oublier e uma fofocaiada cretina sobre as mais irrelevantes
celebridades do momento. O lixo do mundo € o meu café da manha.
(MORAES, 2011, p. 257).

Torna-se Gbvia, portanto, a constatacio de que Zeca € um sujeito imoral. Nao se
trata apenas de “fazer as coisas erradas” ou de violar as leis. O simples fato de ndo nos
interessarmos em buscar a(s) conduta(s) moral(is) — ndo no sentido de evitar vicios, mas
no de alcancar virtudes — ja nos torna imorais. E que a Moral é rigorosa: seja moral ou

morra tentando. Mesmo na moral de hoje, alimentada pela parceria dos principios do
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prazer e da realidade (mesmo ela passando a mao na cabeca de Narciso), o rigor nao se
modifica. O que se afrouxou foi, como visto numa cita¢do anterior de Lipovetsky, o
“dever irredutivel”, a “imposi¢do”, os “fiscais da moral”; mas a ideia de se adotar uma
conduta moral, seja ela maledvel ou questiondvel ou apdtica, essa ideia permanece
solida.

Assim sendo, todo imoral é aquele que ndo admite, que ndo se deixa abalar pela
maxima de que € preciso trilhar um caminho moral. E uma verdade também € notdria:
ha variacdes na imoralidade. O kynikos, ainda que proponha uma nova moral, € imoral
por contrariedade as convengdes; picaros e malandros sdo imorais camalednicos,
desrespeitam as regras sem quebrd-las, escapam pela tangente e se distanciam do
alcance do radar moral; cinicos sao os mais dramaticos dos imorais, com Seus
ceticismos e pessimismos latentes. No caso de Zeca, estamos diante de uma imoralidade
letargica, mas que, salvaguardada sua indoléncia, age sob a sombra da moral. Nesse
sentido se aproxima dos picaros e malandros, com uma diferenca: estes, por mais
sinuosos que sejam, temem a Lei; podem até ndo temer, ou mesmo ridicularizar, os
representantes e as institui¢des da Lei, mas a ideia de um dia serem pegos, de serem
privados de liberdade e de serem punidos conforme os ditames da Lei, isso € o que eles
mais temem. Nao € o caso de Zeca, cuja temeridade é bastante superficial. Alids, seus
momentos de temor soam muito mais autoirdnicos do que realmente sérios. Nas dltimas
paginas do livro, com Zeca a beira da catdstrofe — ameaca de morte, de prisao, sendo
que absolutamente tudo, fudo deu errado, ndo ha nada nem ninguém a quem ele possa
recorrer —, em circunstancias que dificilmente manteriam intacta a sanidade de alguém,
o her6i ndo consegue se desvencilhar — é cronico, é mais forte do que ele — de sua
letargia imoral. A reflexdo mais severa que encontrei foi esta: “Mar t4 grosso, véio. Nao
quero parecer alarmista ou por demais pessimista aos meus proprios olhos, mas acho
que vai acabar sobrando mesmo pra vocé essa bagaca, meu moribundo roteiro...*>”
(MORAES, 2011, p. 656). Tal suavidade nos termos e na avaliacdo do perigo nos
parece absurda, mas ndo poderia encontrar outro trecho que melhor representasse o
desleixo imoral do protagonista.

Nem sempre a imoralidade foi desleixada e apdtica, e nem sempre serd. Mas a
imoralidade absoluta, ativa e conscienciosa ndo combina com Zeca; antes, afina-se com

0 andrquico e o cadtico, rechacados pelo tipo. Suponhamos que Zeca esteja mais

33 ORT, .
No contexto ele esta dialogando com o interlocutor fantasma.
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proximo de um ramo controverso do Imoral, o qual é considerado por vezes uma
espécie de terceira via, alheia a dicotomia Moral/Imoral. Suponhamos que Zeca seja um
sujeito amoral.

“Por que existe alguma coisa que eu deveria, precisaria tazer?”” (WILLIAMS,
2005, p. 1) é a pergunta que o Homem Amoral, assim definido por Bernard Williams,
faz para si e para 0 mundo. Aos olhos da sociedade, o que ele necessita fazer, ndo faz; e
o que ele faz, ndo é necessario. Ele € indiferente as grandes causas, mas estas também
nio se importam muito com o que ele faz. Se nos debrucarmos sobre cada caso, cada
“deslize” da indole de Zeca, constataremos uma verdade que, de tdo irdnica, me parece
até uma pirraca intencional: todas as situacdes carecem de poténcia para abalar as
grandes causas. E as que chegam perto, atingem algo ou alguém que, em geral,
despertam, na melhor das hipdteses, a sensacdo de “Quem se importa?”’. Vejamos
alguns exemplos; consideremos, para tanto, a ideia de que “grandes causas” sdao aquelas
universalmente aceitas como passiveis de, a partir de suas violagdes, causarem

expressivos transtornos.

1) Relacdo com o trabalho

Zeca ndo € muito regular nos seus afazeres, embora volta e meia produza alguma
coisa. O ultimo caso, o video institucional dos embutidos de frango, é o que ele mais
estd postergando. Mas s6. Nao hd desafios as grandes causas tais como lavagem de
dinheiro, corrupg¢do, atividades ilegais, trabalho escravo... ele tem uma secretdria, sua
subalterna, mas ndo a humilha, ndo a explora e, pasmem, quando a prejudica com o
atraso de um saldrio, faz algum esfor¢co (um dos rarissimos, em toda a obra) para

ressarci-la.

2) Relagdo com a familia

Temos um pai imaturo, um marido irresponsdvel e inconsequente. Ele ndo faz
esfor¢o algum para ser digno. Mas também passa longe do extremo oposto. Dedica real
carinho ao filho e, quando pode ou quer, costuma dar-lhe legitima ateng¢do paterna.
Também ndo veremos um pai ou marido violento, nenhuma agressao, violacdo, nada

que possamos ficar horrorizados.

3) Relagdo com tipos marginais
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Zeca ndo nutre qualquer respeito ou carinho pelos tipos marginais com 0s quais
ele convive. Mas também nao hd jactancia em seus atos — sua escolha € tentar ser o mais
cordial possivel. Embora tenha sido acusado de assassinar o traficante Miro, sabemos
que ele € inocente. O homicidio seria um 6timo abalo para as grandes causas, mas nao
foi Zeca quem o perpetrou. H4 também um trecho com um transexual, no qual Zeca faz
de tudo para omitir a sua transfobia. Parece até uma piada de mau gosto, mas Zeca €, na
medida do possivel, um politicamente correto. Mesmo os 50 reais que ele furta da
prostituta se assemelham mais a uma crueldade infantil do que um soturno crime

premeditado.

Temos outros exemplos, mas os trés casos ja ilustram a hipdtese de que ha uma
tentativa implicante de nos impedir, tendo em vista os fatos, de acusar a imoralidade em
Zeca. E um morde-e-assopra moral, pautado na galhofa3 435 Ele ndo quer se aproximar
das grandes causas, pois ndo € do seu feitio problematizar. Segundo Brunner (2013, p.
52), “O riso contemporaneo de Zeca ndo € nervoso, ndo visa escapar ou sublimar
problemas maiores; ele realmente néo estd preocupado com esses problemas. E um riso,
ou mesmo uma ironia, de total negacao desses problemas”.

Uma coisa, porém, € certa: Zeca causa danos. Ele tem suas vitimas. Mas,
enquanto algoz, ele ndo as ataca, ndo as rechaca (ele nao aniquila ninguém a nio ser ele
proprio); ele, na verdade, € “um predador ldbrico que suga os que lhe estdo acima, ao
lado e abaixo na escala social” (CONTI, 2010, p. 8). Enquanto sanguessuga, necessita

de suas presas. Este seria o genuino agente amoral, o qual, no entender de Williams,

** Nossa melhor “testemunha” para ajudar a condenar o “réu” seria aquela situacdo na produtora com
Nina, a esposa de Nissim, na qual Zeca admitira que, caso ela impedisse a consumacao do ato sexual
apos instiga-lo, a possibilidade de estupro tornar-se-ia real. “Infelizmente” ndo se chega a tal ponto (o
engracado é que, ao me referir, no capitulo anterior, a mesma situacdo, foi o termo “felizmente” que
tive de pOr entre aspas), e Zeca, mais uma vez, se aproxima da casa da grande imoralidade, toca a
campainha e sai correndo.

* Outro exemplo incrivel, cujo contexto também é erético, igualmente nos deixa “de maos abanando”:
um dia, apds noitada longa, Zeca acorda ao lado da Gaucha, dona do bar que ele frequenta, e constata
uma veemente erecdo. A Galcha estd nua e completamente adormecida, e Zeca, ao contemplar suas
nadegas, resolve encaixar o pénis entre as coxas da mulher e desliza-lo até atingir o orgasmo. A infamia
do ato pode até ser extremamente condendvel, mas o herdi, levando sua troca até as ultimas
consequéncias, passa a impressao de que quis formular uma sérdida piada: “Vocés podem até tentar me
acusar, mas, aos olhos da lei, sou inocente, pois o que fiz ndo pode ser considerado, tecnicamente, um
estupro”.
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[...] € um parasita do sistema moral, e [...] ele e a sua satisfagdo ndo
poderiam existir como tais se as outras pessoas ndo agissem de
maneira diferente. Pois, em geral, ndo pode haver sociedade sem
regras morais, e esse sujeito precisa da sociedade; ele, além disso, tira
vantagens pessoais das instituicdes morais, como a da promessa, e das
disposi¢cdes morais das pessoas a sua volta. Ele ndo pode negar sua
posicdo parasitdria; mas resiste o quanto pode aos indicios da
importéncia disso. (WILLIAMS, 2005, p. 6).

A posi¢do parasitdria de Zeca € detectada na sua relagdo com a esposa — “[..] s6
continuo casado com ela por motivos materiais: boa cama, boa comida, roupa bem-
lavada e passada, boa ducha, tudo do bom e do melhor” (MORAES, 2011, p. 125); com
o cunhado, que mantém sua produtora; com seu amigo Nissim, nos momentos de
refigio em Porangatuba; com Rejane, na pousada; dentre outros.

Zeca, enquanto amoral, ndo pode ser ativo. A passividade total, por sua vez,
também nao € uma opg¢do. Os parasitas se acomodam em seus hospedeiros, mas estao
sempre buscando outros quando a energia dos primeiros se esgota. Portanto, ndo se
pode entender a indiferenca como o supra-sumo da ociosidade. Embora preguicoso,
desinteressado e/ou letdrgico, Zeca tem o seu tempo e o seu método proprio de agdo. E
essa particularidade ndo encontra resisténcia no contexto de sua época: como ja
afirmado e reafirmado, a situa¢do tornou-se propicia a partir do momento em que o

prazer e a repressdo resolveram conversar. Dai a ponderacdo de Lipovetsky:

Todo feito de indiferenca, o deserto pés-moderno também se afastou
do niilismo “passivo” e do seu deleite moroso a respeito da inutilidade
universal, assim como do niilismo “ativo” e sua autodestrui¢do. Deus
morreu, as grandes aspiracdes se extinguem, mas ninguém estd dando
a minima importdncia, eis a alegre noticia, eis o limite do diagnéstico
de Nietzsche em relacdo a tristeza européia. (LIPOVETSKY, 2005a,
p. 19).

Pouco importa, para o narcisista indiferente, o resultado dessa conversa. A
espetacularizacdo dos problemas individuais, a estética do terror, o politicamente
correto, a parandia, a depressdo, as realidades catastréficas, nada disso o atinge
significativamente. Mesmo sua apatia € frivola (nas palavras de Lipovetsky): nada
muito radical, nem muito trdgico. Leiamos, por exemplo, sua breve opinidao sobre

musica. Fosse um Adorno da vida, emitiria ela com muito mais dramaticidade.
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Foda-se. Confesso que nunca liguei muito pra rock. Nem pra musica
nenhuma, pra falar a verdade. Ritmos e melodias ficeis me tiranizam
0 pensamento, exigem do meu cérebro pronta resposta psicomotora, o
marca-passo do pé, os dedos estalando no ritmo, o adejar maestrino
das maos, o avanco e recuo galindceo da cabeca. Um saco, isso.
(MORAES, 2011, p. 79).

A conduta amoral de Zeca é irredutivel. E, ao contrdrio do que se possa
imaginar, ndao € o imoral ativo, violento e arrivista que caminha rumo ao nada. Este,
pela necessidade de desequilibrio, terd sempre seu lugar no mundo. Ainda que em
propor¢des minimas, ele tem 14 sua parcela de harmonia com a moral. Pois s@o os Zecas
que conhecem o atalho mais préximo para o vazio. S@o estes que, absortos em si
proprios, ndo conseguem voltar a nada, pois ndo hd nada que os impila a voltar, € nem

ninguém que esteja a esperar.

4.3 SCHERZO: SEM PENELOPES A ESPERA

Considero que hd uma ironia nada negligencidvel na escolha do nome do
protagonista da Pornopopéia. José Carlos é nome dos mais comuns, € Zeca ¢ um
apelido igualmente banal. Um nome que nao diz muita coisa. Seu sobrenome também
ndo interessa. Pra falar a verdade, Zeca ndo quer dizer nada — mas a ideia € justamente
essa.

A intencdo da Pornopopéia € registrar a ruina tragicomica de um sujeito pos-
moderno, amoral e narcisista. E até arriscado usar um termo como “ruina’: sem nenhum
resquicio de autocomiseragdo, Zeca tenta nos fazer acreditar que sua desgragca é amena.
Nem mesmo suas fugas parecem desesperadoras. Embora ele esteja indisposto com
praticamente tudo que o cerca, a Unica coisa que ele ndo parece disposto € justamente
admitir isso. Temos um romance que se assemelha a um texto juridico (ndo na
linguagem, mas na intencdo) do bom advogado de defesa, que I€ e relé as frases (ndo
por acaso € sabido que Moraes é um “re-escritor” compulsivo), que passa e repassa suas
falas, para ndo permitir que se deixe passar nenhum furo. Os principais “furos” a serem
evitado aqui sd@o os ja mencionados ‘“furos” imorais, e também os “furos” da

importancia — ndo hd com o qué se importar. Nem com sua prépria alma:

As almas, de um modo geral, o que fazem ¢ isso mesmo, sofrer. E
quanto maiores sdo, mais sofrimento sdo capazes de produzir pra suas
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donas e donos. Por isso mesmo, prefiro ignorar minhalma, se é que
semelhante gds sobrenatural existe dentro de mim, do que duvido
muito. (MORAES, 2011, p. 537).

Também nao importa o tempo, ou 0 mundo:

Ha quantos dias, afinal, eu td aqui? Preguica de fazer as contas. Cortei
relagbes com o tempo, e venho tentando corti-las com o mundo
também, o que nem sempre é possivel, j4 que o mundo se move e
acaba te implicando no movimento dele, o que é, no minimo, uma
puta arbitrariedade por parte do mundo. [...] Me fez um bem danado
ficar longe do ruido do mundo. Acho até que fiquei mais inteligente.
Uns 10% a mais, quem sabe. (MORAES, 2011, p. 268).

Contudo, por trds de toda perfeicdo arquitetada, ha sempre imperfeicoes ndo
menos premeditadas. Se foi inten¢do do autor, se foi falta de folego devido a extensdo
da obra, se a revisdo ndo foi cem por cento microscopica e deixou passar minimos
orificios, ndo poderia me arriscar a optar. Mas a hip6tese € a seguinte: por mais que
Zeca esteja imerso na légica da indiferenca e do individualismo, por mais extravagante
que ele seja em seu amoralismo, por mais que encontremos ressondncias do humano
selvagem, do kynikos, do picaro, do cinico e do malandro nele, por mais que a época
atual convirja para tudo isso e abasteca isso e compila a isso, ele — peco perdao pela
pieguice — ainda ndo € uma maquina; ele ainda € um sujeito humano, e, como tal, possui
sua cota de excecdes.

Como Zeca ja € uma exce¢do, suas excegcdes sdo justamente aquelas que nos
parecem mais palatdveis, em termos de relacdes sociais. S6 existem trés ocorréncias ao
longo do romance. Poderiamos chama-los de momentos de fraqueza, mas nao gostaria

de abusar do sentimentalismo.

1) Pedrinho

O filho de Zeca é o unico ser, vivo ou inanimado, pelo qual Zeca nutre legitimo
afeto, algo que ndo dedica nem a si proprio. Seu amor de pai, por mais controverso que
seja, ndo faz concessdes. As mengdes a Pedrinho sdo poucas, mas todas sdo destituidas
de qualquer sarcasmo, desprezo ou incomodo. “E ndo é que de repente, do nada, me
bateu uma saudade fudida do Pedrinho? Vontade de beijar as bochechas rosadas do
moleque.” (MORAES, 2011, p. 192). Essa € a tinica excecdo “assumida”, isto €, ela é

exposta diretamente e a personagem nao tenta dissimuld-la. Talvez Zeca supusesse que
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o leitor, ao se deparar com tal caso, lhe desse uma colher de cha4, afinal, trata-se de uma
inocente crianga — como ndo abrir toda excecdo do mundo as pueris pestinhas da tenra

idade?

2) Nissim

Nissim é considerado o melhor amigo de Zeca, mas vemos, no decorrer da
aventura, que esse epiteto ndo quer dizer muita coisa. O que ele confessa, porém, é
chocante: inveja. O trecho que se segue talvez seja o mais elucidativo de todo o
romance para levantar a suspeita de que hd uma carga ideoldgica por trds da conduta de

Zeca.

Eu tinha inveja das lagrimas do Nissim que o ungiam de patética
humanidade. Onde estardo minhas ldgrimas?, eu me perguntava. Por
que eu ndo era capaz de ouvir “Trés da Madrugada” e chorar como o
mineiro? Porque ndo sou um mineiro sentimental, talvez seja uma das
razdes. Deve haver outras. Pouco interessado no assunto, fui ter com a
Gaticha, que, descalca e sentada no tampo do balc@o no fundo da sala-
bar, esticava os bragos na minha dire¢do, repuxando os dedos num
vem-cd-meu-bem, de pernas abertas pra me acolher, o que deixava
patente, mesmo sob a ilumina¢do cavernosa do inferninho, a auséncia
de calcinha debaixo do seu fuck-me-dress amarelo. (MORAES, 2011,
p. 328).

Nesta reflexdo sobre sua suposta falta de humanidade, Zeca acaba comprovando
precisamente o contrdrio: ele ainda é humano. O seu “pouco interessado no assunto”
confunde: de fato seu interesse era pouco? (Essas quatro linhas ndo serdo retomadas de
maneira alguma, nem direta nem indiretamente, no restante da obra). Ou serd que essa
foi uma fuga em que ele, para nos despistar, utilizou uma grosseira técnica de desvio de
atencao (puxando, como sempre, para o lado pornogréfico), o que poderia denunciar o
contrério do que ele pretendeu? Uma terceira alternativa é desoladora: nem pouco, nem
muito, mas sem interesse nenhum, sendo a exposi¢do acima nada mais que uma
pegadinha para nos ludibriar. Mas ndo acredito nessa alternativa. Ninguém langca um
“Onde estardao minhas lagrimas?” por lancar. Mas também ndo creio que essa deva ser

uma grande angustia que tire seu sono. De qualquer forma, € uma excecao.

3) Rubens
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Rubens era o irmio mais velho de Zeca. Intelectual, cursava Filosofia e vivia
trancafiado no quarto, imerso em leituras (o filésofo que ele mais venerava, alids, era
Cioran). Nas parcas péaginas que dedica a sua familia, Zeca faz de tudo para manter o
nivel de deboche, mas, com o irmdo, ele fraqueja. Logo em seguida ele retoma seu tom
habitual, mas algo fica implicito ali: essa é apenas uma das indmeras tentativas de
mostrar que ndo se importa, mas se em quase todas ele logra éxito, nesta ele nio
consegue.

Trata-se — e inclusive tal fato pode ser revelador para a formagao moral de Zeca
— do suicidio do seu irmdo. Se, na meia-idade, Zeca ndo atribui temor ou distin¢do a

morte, na juventude esta ainda o impressionava.

Meu irméo resolveu sair da vida por conta prépria logo no primeiro
semestre da filosofia. Até hoje ndo sei direito por que o Rubens se
matou. [...] Quando ele morreu [...] me obriguei a ler todos aqueles
livros, num desafio a morte que tinha levado meu irmio, coisa que s
consigo sacar hoje. [...] Seja 14 como for, a morte do meu irmdo me
jogou no mundo dos livros. [...] Quando entrei em cinema na ECA,
botei f4cil banca de intelecta pra cima de muita girlzinha xixilenta
filha d’algo. Comi muitas delas, além de genuinas cabeconas (duas
professoras, inclusive, da fac), e mesmo vdrias coitadas gostosas e
totalmente acéfalas, apenas jogando pra cima delas os leros
fundamentais sugados da biblioteca do Rubens. Frases de efeito,
conceitos impressionantes. Uso isso até hoje. Devo tudo a ele, meu
irmdo, o Rubens, e nio é pouco. Descanse em paz, mano. (MORAES,
2011, p. 131-132).

A frase “Devo tudo a ele, meu irmdo” estd no contexto do uso cafajeste de
aparatos intelectuais para seduzir mulheres. Mas serd que ela ndo € mais verdadeira do

que Zeca gostaria de admitir?

A forca que tais exce¢des podem exercer na personalidade e no comportamento
de Zeca ndo deve ser ignorada. Apesar de tudo, seu lugar € claro: € o lugar de excecao,
o cantinho do aposento, a fresta pelo buraco da fechadura. Todas as trés excecdes sdao
representadas por pessoas com as quais Zeca, no seu fim, nao pode mais contar: Nissim,
porque rompe com ele quando o drama da situagdo torna-se insustentdvel; Pedrinho,

porque € apenas uma crianga muito nova; € Rubens, porque esta morto.
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Ou seja: ninguém estard a sua espera. Ele ndo deseja voltar; mas mesmo que
desejasse, onde estaria o seu lar? A ftaca de Zeca é uma eterna vacuidade, impossivel de
ser cartografada. Ele ndo pde a mdo no fogo por ninguém: ninguém do bar Bitch,
ninguém da produtora e nem mesmo sua esposa.

Lia € aquela que deveria, supostamente, representar o papel de Penélope. Porém,
ela ndo tem interesse em sustentar semelhante farsa. As coisas ficam claras, e Zeca sabe
disso. Entre eles se desenrola o principio de divorcio dos mais cldssicos. Para que
diabos, pensa Zeca, eu voltaria, afinal de contas? Suas reflexdes sobre o assunto, apesar
de hildrias, sdo carregadas de dureza:

z

O que a esposinha faria, ao saber da minha morte, é se levantar a
contragosto da cama do seu mais do que provdvel amante pra ir ao
meu enterro com os olhos secos sob 0s 6culos escuros e receber os
pésames burocriticos de meia dizia de gatos pingando &lcool pelos
poros e muco branco pelo nariz — a trempe do Bitch —, antes de voltar
correndo pra cama, onde o filho da puta do amante dela estaria a
esperd-la lendo jornal, peidando a vontade, cutucando o nariz e
botando a meleca debaixo da minha cama, onde haveria de rocar o
dedo nas minhas préprias melecas secas. (MORAES, 2011, p. 433).

Sua maior raiva se deve, com certeza, ao fato de sua esposa ter conseguido
afugentar o parasita que era o marido — essa € a maior derrota que um sujeito parasita
amoral pode sofrer. Alids, outro momento de cdlera (branda, é claro) é quando Nissim
definitivamente o abandona, ou seja, também aqui o parasita é expulso do seu
hospedeiro. Alids, € sintomadtica a declaracdo que Nissim dd enquanto se despede para
sempre de Zeca: “Alguém vai ter que te internar num hospicio qualquer dia, Z¢ Carlos.
Antes que vocé arruine a vida de todo mundo ao teu redor” (MORAES, 2011, p. 441).

Haveria alguma honestidade na opcdo que Zeca escolheu para ser e estar no
mundo? E possivel. Se a escolha é autdnoma ou induzida pelos novos tempos, nio se
sabe ao certo — o mais sensato é distribuir porcentagens para ambas as alternativas. E
possivel também, no fim das contas, que um tipo como esta personagem esteja tentando
nos dizer o seguinte: o armisticio entre o prazer e a repressdo € uma farsa; seus
respectivos extremos, 0 g0Zo € a opressdo, s20 muito mais coerentes em suas propostas,
e sdo eles que sobreviverdo, ainda que, por ora, meu destino tenha sucumbido ao vazio;
ndo se enganem, isto ndo € uma brincadeira — posso ser um franco-atirador, um Mark

Chapman desvairado, um Travis Bickle com ainda menos superego, um desajustado
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p6s-Céline, um Bukowski rothiano e macunaimico que perdeu toda possibilidade de
contato com o lirismo e a redencdo, mas podem ficar no aguardo, porque eu, € 0S como

eu, ainda iremos incomodar vocés.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Durante o processo de escrita desta dissertacdo, sanei algumas ddvidas, mas
semeei outras. Creio, todavia, que tal instabilidade representa uma carga saudavel para
uma pesquisa deste género. Nao hd intencdo em encerrar as leituras sobre Reinaldo
Moraes, ou mesmo sobre o romance Pornopopéia. Quando li esta obra, pelo menos uma
sensacdo se repetiu em todas as vezes: a sensacdo de que algo passava, a um palmo do
meu “nariz” de leitor, mas que eu ndo conseguia captar, assimilar. Encerro este trabalho
com a conclusao de que tal detalhe perdido é, possivelmente, uma marca explicita da
obra; ha uma auséncia de completude que caracteriza varias facetas do romance, sendo a
subjetividade do protagonista, Zeca, a mais notdria nesse sentido. Nao podemos ter
certeza, por exemplo, até que ponto chega o vazio moral do her6i; até que ponto sua
negacao do passado e do futuro é extrema; até que ponto de (des)equilibrio seu teor
amoral transita entre o moral e o imoral.

Se o ato de narrar, em fic¢cdo, €, pelo menos desde os ditames de Flaubert,
escolher registrar coisas em detrimento de outras coisas, Moraes mantém firme a
linhagem, e eu, confesso, segui tal diretriz na escrita deste trabalho. Ora, a pesquisa é
fundamentalmente um processo de escolhas, sejam elas tedricas, metodoldgicas ou
operacionais. Saliento, novamente, a importincia, a quase necessidade de manter a
abertura do texto para eventuais didlogos e conflitos textuais.

No primeiro capitulo, ao me debrugar sobre possiveis sujeitos criadores do
corpus filosofico de Zeca, enfrentei o obstidculo mais recorrente em processos de
enumeracdo: o dilema de escolher uma op¢do em detrimento de outra. Alguns me
pareceram latentes, como Didgenes, e sua energia pré-andrquica; outros mais soturnos,
como o cinico moderno nietzscheano. O caso do malandro me pareceu ardiloso: a
obviedade da comparacdo era grande demais, o que levou a ndo deixar de lado as
diferengas, afinal sdo justamente elas que — na minha leitura e andlise — fizeram Zeca
superar esse esteredtipo e galgar ao nivel do contemporaneo, este, sim, o mais
pantanoso dos roétulos, dada a sua hodiernidade. Dos tipos que ndao foram incluidos,
destaco o anarquista, que, mesmo sendo herdeiro de Didgenes, ndo se harmoniza com o

carater de Zeca, cuja moral também € caracterizada por lacunas, e a falta de disposi¢ao
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do herdi para o anarquismo legitimo ¢ um de seus principais sintomas. Logo, friso
novamente a importancia dos detalhes perdidos para este romance; é fato que muitos
outros tipos historicos e filos6ficos ndo enumerados por mim podem ter relagcdo, direta
ou indireta, com o sujeito Zeca.

No segundo capitulo, trouxe a tona autores e textos literdrios que porventura
pudessem manter uma relagdo intertextual com a Pornopopéia. Mantenho a perspectiva
adotada no primeiro capitulo, ou seja, a arbitrariedade sauddvel do processo de
enumeracdo. Se ler € escolher caminhos, quis oferecer minha contribui¢do de leitura,
registrando os caminhos selecionados por mim. No caso deste capitulo, destaco os
caminhos intertextuais, com foco na literatura brasileira, mas sem perder de vista a
importancia da literatura estrangeira, em especial a americana. Novamente, os nomes
nao escolhidos também podem dizer muito, a exemplo de Henry Miller ou Céline, ou
ainda Jodo Antonio. E, no que se refere a literatura brasileira, destaco que a
intertextualidade se d4 ndo apenas nas comparagdes mais explicitas ou densas, mas
também nas que parecem didfanas, frageis; quando relacionamos textos, ndo
consideramos apenas o lado harmdnico, mas também o dissonante, o antitético, o
conflituoso, o suplementar, dentre outros. Se temos autores declaradamente préximos,
como Manuel Anténio de Almeida e Machado de Assis, além do proprio Oswald de
Andrade, temos, também, outros cuja proximidade ¢é igualmente vélida, embora
marcada por pontos de comparacgado distintos — € o caso de Marcos Rey e seu Memdrias
de um gigolo.

No terceiro capitulo, adotei o desmembramento tripartite, ao analisar a figura de
Zeca sob a otica de trés “entidades” filoséficas: o prazer, a moral e o vazio. Enquanto os
dois primeiros sdo analisados sob o viés da negacdo, isto é, a partir do fato de que Zeca
nega o prazer, estando muito mais proximo do gozo, assim como nega a moral, estando
muito mais préoximo do amoral, o terceiro pilar, o vazio, mantém uma relagdo intima
com o herdi, mas, uma vez mais, a carga de incompletude deixa sua assinatura, € ndo é
surpreendente que algo como a auséncia seja encontrado no vazio.

Outra trindade formada se d4 através do teor de “pegadinha” perceptivel na
Pornopopéia: um conluio entre Zeca, o narrador e o autor. A bem da verdade, o texto
faz questdo de estimular nossa incapacidade de atribuir certeza a qualquer tépico. A
brincadeira metalinguistica € apenas a mais Obvia de todas. A mescla alucinada de
termos eruditos com chulos também atesta essa aura de incerteza; a nao-linearidade

narrativa; a auséncia de um final fechado e definido; e, finalmente, essa combinagdo de
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cordialidade e crueldade com a qual Zeca lida com o mundo, seja em seu intimo, seja
em fatores externos.

Quao joker é este Zeca? Quao insonddvel? Quao real? Eu ndo poderia acreditar
que Reinaldo Moraes tenha escrito esse romance com o intuito de construir uma
personagem completamente fora dos parametros da realidade e da verossimilhanga. No
meu entender, a inten¢do € bem mais perturbadora: € insinuar que um individuo como
Zeca, por mais excéntrico que pareca, nao € uma espécie em extin¢do. Nao é sequer
uma espécie rara. Ela € mais habitual do que acreditamos, ou do que estamos dispostos
a acreditar. E as péaginas sujas e francas da Pornopopéia nos indagam: valerd a pena

ignora-los?
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